Abwagung zu den eingegangenen Anregungen / Bedenken
zur Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den Landkreis Osnabriick
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1. Gemeinde Merzen, Hauptstr. 31, 49586 Merzen

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

hier: Hinweise, Anregungen sowie Informationen
der Gemeinde Merzen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,

im Rahmen der Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes
durch den Landkreis Osnabriick hat die Gemeinde Merzen fol-
gende Anregungen im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie der potentiellen Erweiterungsflachen
als Wohn- und Gewerbegebiete:

Landschaft

Ausweisung eines Gebietes zum besseren Schutz der Der Landschaftsrahmenplan selber weist keine Schutzgebiete aus.
Landschaft und Natur sowie einer verbesserten Erholungs- Allerdings kann er sehr wohl als fachliche Grundlage fir ein Schutz-
maoglichkeit im Gebiet Wacholderhain und Sandgruben. gebietsverfahren dienen.

Basierend auf die im Regionalen Raumordnungsprogramm

ausgewiesenen Vorranggebiete fir ruhige Erholung in Na- Ahnlich verhalt es sich bei der Darstellung von Vorrangflachen.

tur und Landschaft. Diese werden ausschlief3lich durch die Raumordnung festgesetzt mit
Es soll im Kern der Schaffung eines regional bedeutsamen, der fachlichen Vorarbeit durch den Landschaftsrahmenplan.

naturnahen Erholungsschwerpunktes dienen. Gleichzeitig
soll es ein Ubergang vom Vorsorgegebiet fur Sandgewin-
nung hin zum Vorranggebiet fir Naturschutz und sanftem
Tourismus darstellen.




Begriindung:

1. Allgemein

Teilweise ist hier bereits ein Vorranggebiet fur ruhige Erholung
in Natur und Landschaft ausgewiesen, ganzlich auch als Vor-
sorgegebiet fur Erholung Natur und Landschaft.

Dieses Gebiet soll wegen seiner 6kologischen und gestalteri-
schen Bedeutung sowie wegen seiner Erholungseignung mog-
lichst nicht beeintrachtigt werden. Es gilt fir den Naturhaushalt,
die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild als wertvol-
ler Landschaftsbestandteil.

Kenntnisnahme

b)

2. Landschaft und Natur

a) Mehrere, teils abgeschlossene Sandgruben bieten hier er-
hebliches Potential zur Steigerung der Biodiversitat.

b) Auflagen zur Wiederherrichtung einzelner Gruben kénnten
gezielt als Biotopverbunde Uberplant werden und so z.B.
durch stehenlassen von Steilkanten zusatzliche Lebens-
raume fur Hohlenbriter schaffen.

c) Bereits 2004 wurden von der studentischen Projektgruppe
~Entwicklungskonzept Sandabbau Merzen“ des Studien-
gangs Landschaftsentwicklung der FH Osnabriick, geleitet
von Prof. Hubertus von Dressler, Losungen hierflr aufge-
zeigt.

b)

Es ist fachlich unstrittig, dass im Rahmen der Rekultivierung von
Sandabbauten spannende und vielfaltige Biotopstrukturen entstehen
konnen. Nicht vergessen werden sollte dabei, dass fur den Sandab-
bau Biotope und Landschaften in Anspruch genommen werden und
durch den Abbau véllig verandert werden. Was dabei hoherwertig ist
wird abschlieBend in der Raumordnung entschieden, da nur hier
eine Abwéagung zwischen den raumbeanspruchenden Planungen
und Nutzungen stattfindet. Im LRP werden lediglich naturschutzin-
terne Zielkonflikte diskutiert und gelést.

Das jetzige Biotopverbundsystem greift derzeit nicht auf die laufen-
den oder kirzlich abgeschlossenen Bodenabbauten zurtick. Das
liegt daran, dass sie zwar als offene Bodenbereiche kartiert, aber
gleichzeitig auch als genehmigte Bodenabbauten identifiziert sind.
Nichts desto trotz bieten sich hier im Rahmen der Rekultivierung
spannende Optionen fur den Naturschutz.

Kenntnisnahme




d)

f)

9)

h)

Hiermit werden auch die Schwerpunktziele der aktuellen

Landschaftsrahmenplanung bedient:

— Die Darstellung und Entwicklung eines Landkreisweiten
Biotopverbundsystems zur Vernetzung von Schutzge-
bieten und anderen wertvollen Lebensraumen.

— Darstellung und Entwicklung von bodenschutzfachlichen
Maflnahmen zum Klimaschutz.

Vernetzt werden kdnnten in diesem Bereich die bereits be-

stehenden geschiitzten Biotope wie

— das FFH-Gebiet ,Bache im Artland*

— ein Erlen- und Eschen Quellwald

— der Quellbereich des Reitbaches

— der Westerodener Mihlenbach, abschnittsweise als
sommerkalter Bach

— ein Erlen-Bruchwald

— Sand-Magerrasenflache

— die Heideflache des Wachoderhain Plaggenschale

— die Wiederherstellung der Wegeseitenstreifen (vorhan-
denes Potential bereits ausgewertet).

Uber KompensationsmalRnahmen koénnen verstarkt Rena-
turierungen von Wasserlaufen wie dem Westerodener Mih-
lenbach und dem Grenzgraben (wie schon abschnittsweise
geplant) vorgenommen werden.

Landwirtschaft kann extensiviert werden. Mehr Wildpflan-
zen auf den Feldern und damit Mais als Energiepflanzen
ablésen und so zugleich den Riickgang der Feldbewohner
wie Rebhuhn und Feldlerche stoppen.

Aufwertung und Starkung der vorhandenen Wasserschutz-
und Trinkwassergewinnungsgebiete.

Als Gegengewicht dienen zu den stdlich gelegenen
— schwerpunktmaRig der Landwirtschaft dienenden FIa-
chen

Das FFH-Gebiet Bache im Artland gehért zum fachlichen Biotopver-
bundsystem des LRP. Inwieweit es auch zum Vorranggebiet ,Bio-
topverbund® gehdrt wird im Rahmen der Neuaufstellung der Regio-
nalen Raumordnungsprogramms entschieden.

Das kann zweifellos Giber Kompensation in Angriff genommen wer-
den.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme




— Grol3stallen der Intensivtierhaltung

— Biogasanlagen mit ihrem enormen Flachenbedarf an
Mais

— den Windparks ,Fahlen Kniuven“ und dem angrenzen-
den ,Windpark Hoéckel"

und des geplanten Umspannwerkes.

c)

3. Erholung
a) Als Kultur- und Naturerbe bildet das Higelgraberfeld Plag-

b)

d)

f)

genschale mit dem Wacholderhain das Kernstlck touristi-
scher Bemuhungen.

Eine Kooperationsvereinbarung von Landkreis, dem Natur-
park Terra Vita, der Kreisarchaologie, der Samtgemeinde
Neuenkirchen, der Gemeinde Merzen, der Gastrogilde und
dem Heimatverein Merzen sichert den Erhalt und Pflege
dieses Kleinods.

Bereits vorhandene Vorhaben der Hasetal Touristik GmbH,
des Tourismusverbandes Osnabriicker Land e.V., Wander-
volles Art-Land usw. kénnen weiter ausgebaut werden.

Aktuelle Bestrebungen des Naturparks Terra Vita, das HU-
gelgraberfeld Plaggenschale mit dem Wacholderhain tou-
ristisch aufzuwerten.

Eine gute Infrastruktur von Wanderwegen, wie dem Huinen-
weg und dem Bersenbricker-Land-Weg.

Sie fuhren hier durch eine Endmoranenlandschaft, die der
Erlebnisregion Artland angehért und die Gberdrtlichen Kul-
tur- und Erholungsgebiete wie die Maiburg und das Stein-
graberfeld Giersfeld vernetzen.

Zusammen mit ausgewiesenen Fahrradwegen sorgen sie
fur eine Forderung sanfter Sportarten wie Fahrradfahren,
Wandern oder Nordic Walking.

c)

Es ist nicht origindre Aufgabe der Landschaftsplanung, eine neue Er-
holungsinfrastruktur zu planen. Gleichwohl erfolgt im Landschafts-
rahmenplan eine entsprechende Berilicksichtigung, als das im Rah-
men der Bestandserfassung. wichtige Erholungsinfrastruktur mit auf-
genommen worden sind als Teil des Schutzgutes Landschaftsbild
und Kulturlandschatft.

Eine eigenstandige Erholungsplanung erfolgt allerdings nicht.




g) Weitere Ausdehnung des Uber 15 ha grol3en Sondergebie-
tes in Dollinghausen flir Freizeitanlagen, derzeit allein als
Uberregionaler Schiel3stand genutzt, fir naturnahe Sportak-
tivitaten.

h) Fossilien aus ehemaligen Meeresbdéden kommen hier
durch aktiv betriebenen Bodenabbau regelmé&lRig zu Tage
und warten auf touristische Vermarktung.

i) Ortsansassige Gaststatten bieten schon jetzt gefiihrte Tou-
ren oder gastronomische Besonderheiten an mit bekunde-
tem Ziel, die Angebotspalette zu erweitern.

j) Die Gemeinde Merzen kann als ,Standort mit besonderer
Entwicklungsaufgabe Erholung“ nicht nur den Erhalt des
Standortes sichern, sondern diese Vorhaben als Erlebnis-,
Erholungs- und Bildungsstatte weiter ausbauen.

k) Der Schulkreisel kann gestalterisch auf diese Besonderhei-
ten hinweisen.

d)

4. Wohnen und Gewerbe

Neben den schiutzenswerten Natur- und Landschaftsflachen ist
die Ausweisung weiterer Wohn- und Gewerbegebiete fur die
Gemeinde Merzen von besonderer Bedeutung.

Die Flachen fir Wohn- und Gewerbegebiete werden nach dem
Merzener Entwicklungskonzept um den besehenden Ortskern
als Arrondierung der Siedlungsstruktur geplant.

Die Bundesstral3e B 218 mit einer moglichen Umgehung der ge-
planten Trasse in sudlicher Richtung ist verkehrstechnisch vor-
gegeben.

d)

Der Landschaftsrahmenplan erlangt aufgrund seines gesetzlich vor-
geschriebenen Status als Fachgutachten keine Rechtsverbindlichkeit
und durchlauft daher auch kein formliches Abstimmungsverfahren.
Er hat nicht die Aufgabe, die fachlichen Erfordernisse und Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit anderen
Fachbereichen abzustimmen oder abzuwagen. Dies ist dem jeweili-
gen Verfahren vorbehalten, das die Verbindlichkeit eines Vorhabens
begriindet, insbesondere der Neuaufstellung des Regionalen Raum-
ordnungsprogrammes, der Aufstellung von Flachennutzungs- und
Bebauungsplanen, den Planfeststellungs- und Genehmigungsverfah-
ren nach den Fachgesetzen und den formlichen Verfahren (z. B. Un-
terschutzstellungsverfahren) nach den Naturschutzgesetzen. Im




Die Gewerbeflachen sollten an vorhandene Flachen angeglie-
dert und erweitert werden.

Gleiches gilt fir Erweiterungsmdglichkeiten fir Wohnbaufla-
chen. Die Ausweitung der Strukturplanung wird nur in nérdlicher
Richtung mdglich sein, so dass die Landschaftsschutzgebiete
oberhalb des Kapellenweges sowie des Miihlenweges eine Be-
bauung zulassen sollten.

Weiterhin sollten die Landschaftsschutzzonen in 6stlicher Rich-
tung (Hackemoor) eine Erweiterung der Siedlungsstruktur zu-
lassen. Diese Arrondierung hat den Vorteik eines geringen Fla-
chenverbrauchs.

Des Weiteren ist eine gute Verkehrsanbindung an die wichtigen
Ortsein- und Ausfahrtstral3en bzw. an die qualifizierten Kreis-
straf3en und an die Bundesstraf3e B 218 von grof3er Wichtigkeit,
da diese vorhandenen Verkehrsadern den Ort Merzen in die
Umwelt eingliedern und in verkehrlicher Struktur mit den Nach-
bardorfern sowie mit den Mittel und Oberzentren durch den
,OPNV* erschlieRen.

Rahmen dieser Verfahren erfolgt der notwendige Abwagungspro-
zess zwischen den jeweiligen Nutzungsinteressen und den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege.

Wir bitten Sie, die hier genannten Aspekte in der Neuaufstellung
des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Osnabriick zu
bertcksichtigen.

Mit freundlichen Griif3en

gez. Gregor Schroder

Blrgermeister

Kenntnisnahme




2. Stadt Dissen a.T.W., Postfach 11 06, 49197 Dissen a.T.W.

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Anlage: Kartenausschnitt
Sehr geehrte Damen und Herren,
hinsichtlich der Entwicklung der Stadt Dissen habe ich anlie- Kenntnisnahme

gend einen Kartenausschnitt beigefligt, aus dem die Flachen fur
zuklnftige Entwicklungen der Stadt Dissen entnommen werden

koénnen.

Die orange dargestellte Flache stdlich der A 33 entspricht weit- Als Teil der Flachenkartierungen und —bewertungen werden die Ge-
gehend dem aktuellen Gewerbeflachenentwicklungskonzept gebenheiten vor Ort aufgenommen so wie sie zu dem jeweiligen
des Landkreises Osnabriick. Zeitpunkt vorgefunden werden. Begonnene Planungen oder ge-

Die Flache an der Autobahnabfahrt ,Dissen/Bad Rothenfelde* plante Vorhaben werden insoweit nicht mitbertcksichtigt.

ist derzeit Gegenstand einer konkreten Bauleitplanung.

Die gelb umrandeten Flachen sind Gegenstand eines stadte-
baulichen Wohnbauentwicklungskonzeptes Dissen Nordwest
und Dissen Sudost.

Ich bitte Sie, diese Flachen nicht als Entwicklungsflachen bzw.
Biotopvernetzungsflachen im LRP darzustellen.

Mit freundlichen Griif3en
In Vertretung

gez. Heinrich Kocks




3. NLStBN Nieders. Landesbehorde fiur StraRenbau und Verkehr - Geschéaftsbereich Osnabrick -, Mercatorstr. 11, 49080 Osna-

brick

Anregungen und Bedenken

Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Anlage: Diverse Plane zu den Planungsmalnahmen des
GB Osnabrick

Sehr geehrte Damen und Herren,

der GB Osnabriick ist zustandig fir den Bau, Betrieb und Unter-
haltung der Bundesautobahnen, Bundes- und LandesstraRen
innerhalb des Gebietes des Landkreises Osnabriick und somit
auch der Stadt Osnabriick.

Der Geschaftsbereich Osnabriick betreibt die nachfolgend auf-
gefuhrten Planungen, die evtl. bei der Neuaufstellung des Land-
schaftsrahmenplanes fir den Landkreis Osnabriick von Belang
sein koénnten:

Kenntnisnahme.

1. Luckenschluss BAB 33 Nord

Fur den Bau der BAB 33 Nord von Belm bis zur BAB 1
wurde ein Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. Hierzu
erfolgte die landesplanerische Feststellung durch den
Landkreis Osnabriick am 27.01.2009. Der Verlauf dieser li-
nienbestimmten Trasse ist somit bei allen regionalen Pla-
nungen sowie bei den Planungen der untergeordneten Ge-
meinden zu bertcksichtigen.

Der Trassenverlauf liegt Ihrem Hause vor.

Auf Grundlage dieser Linienbestimmung wird der Ge-
schéaftsbereich Osnabrick demnéachst die Planfeststel-
lungsunterlagen zum Bau der BAB 33 fertigstellen und
diese u.a. hinsichtlich der erforderlichen Ausgleichs- und

Der Verlauf der linienbestimmten Trasse ist hier bekannt. Dennoch
wird dieser Raum nicht als moégliche zukinftige BAB behandelt und
dargestellt, sondern als das was er derzeit ist, ndmlich als ganz nor-
maler Teil von Natur und Landschaft.

So lange kein Planfeststellungsbeschluss erfolgt ist, werden Projekte
nicht als gegeben oder vorhanden dargestellt.




ErsatzmalRnahmen mit lhrem Hause - untere Naturschutz-
behdrde - abstimmen. Inwieweit die im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan zum Bau der BAB 33 noch auszuwei-
senden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen bei der Neu-
aufstellung des Landschaftsrahmenplanes von Belang sein
kénnten, kann von hier aus zum heutigen Zeitpunkt nicht
beurteilt werden.

b)

Fertigstellung der OU Bad Iburg im Zuge der B 51

Fir den Bau der B 51 n als OU Bad lIburg besteht seit lan-
gerer Zeit eine linienbestimmte Trasse gem. § 16 FStrG.
Der Verlauf dieser Trasse ist sowohl im Regionalen Raum-
ordnungsprogramm des Landkreises Osnabriick wie auch
im Flachennutzungsplan der Stadt Bad Iburg enthalten/be-
ricksichtigt.

Der Bau dieser StralRe wurde bei der Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplanes durch den Bundestag als ,vor-
dringlicher Bedarf anerkannt. Der Geschaftsbereich Osn-
abruck rechnet zeitnah mit einem Planungsauftrag, um die
Planungen zur Umsetzung dieser MalRhahme aufnehmen
zu kbénnen.

Insofern ist der Trassenverlauf der B 51 n bei der Neuauf-
stellung des Landschaftsrahmenplanes zu bertcksichtigen.

b)

Es gilt das unter a) 1. geschriebene. Es erfolgt keine Berticksichti-
gung.

c)

Vierstreifiger Ausbau der B 51/b 65 zw. Ostercappeln
und Belm

Auch fir diese Ausbaumalnahme liegt seit langer Zeit eine
Linienbestimmung gem. 8§ 16 FStrG vor. Diese linienbe-
stimmte Trasse ist sowohl im Regionalen Raumordnungs-
programm des Landkreises Osnabrick wie auch im Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde Ostercappeln enthalten

c)




Der Ausbau dieser Bundesstral3e ist ebenfalls Bestandteil
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes, so
dass auch hier zeitnah mit der Aufnahme der Planungsar-
beiten durch den Geschéaftsbereich Osnabriick zu rechnen
ist.

Ich habe Ihnen zur besseren Verdeutlichung der Situation
einen Lageplan beigefligt. aus dem die Vorzugsvariante
zum Bundesverkehrswegeplan ersichtlich ist.

Ich bitte Sie deshalb, diese Planung bei der Neuaufstellung
des Landschaftsrahmenplanes zu beriicksichtigen.

Es gilt das unter a) 1. geschriebene. Es erfolgt keine Berticksichti-
gung.

d)

Umgehungsstraflie Ueffeln im Zuge der B 218

Fur die Planung zum Bau einer Umgehungsstral3e Ueffeln
im Zuge der B 218 gilt sinngemalf das vorab Gesagte. Auch
hier besteht seit langerer Zeit eine linienbestimmte Trasse,
die entsprechend im Raumordnungsprogramm des Land-
kreises Osnabriick dargestellt worden ist und die auch bei
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes ge-
meldet und im vordringlichen Bedarf berticksichtigt wurde.

Den Verlauf der Meldelinie des Bundesverkehrswegepla-
nes ist dem beigefuigten Lageplan/Ubersichtsplan zu ent-
nehmen. Wann der Geschéaftsbereich Osnabriick mit den
Planungen zum Bau dieser Stral3e beginnen kann, ist z.Z.
nicht absehbar.

d)

Kenntnisnahme.

UmgehungsstralRe B 65 Wehrendo4rf / Bad Essen

Im Zuge der Meldungen zur Fortschreibung des Bundesver-
kehrswegeplanes ist eine mogliche Umgehungsstralie im
Bereich Wehrendorf/Bad Essen als sog. ,weiterer Bedarf
mit Planungsrecht“ aufgenommen worden.

Kenntnisnahme.




Weder der mdgliche Verlauf einer Variante wie auch der
Planungsbeginn flr einen Variantenvergleich kann zum
heutigen Zeitpunkt genannt werden.

f)

6. 6-streifiger Ausbau der BAB 30 sowie 6-streifiger Aus-
bau der BAB 1/Autobahnkreuz Lotte/Osnabriick

Im Rahmen der Bedarfsplanfortschreibung wurde der 6-
streifige Ausbau der BAB 30 zwischen den Autobahnkreu-
zen Lotte/Osnabrick und Autobahnkreuz Osnabriick-Sid
als vordringlicher Bedarf‘ beschlossen. Dieser 6-streifige
Ausbau wirde jedoch fast ausschlie3lich auf dem Gebiet
der Stadt Osnabriick verlaufen, so dass diese Planung zur
Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick nicht von Belang sein dirfte.

Im Zusammenhang mit dem 6-streifigen Ausbau der BAB 1
von Munster bis Osnabriick und dem damit verbundenen
ebenfalls 6-streifigen Ausbau des Autobahnkreuzes Lotte
wird es jedoch notwendig sein, die BAB 30 zwischen Auto-
bahnkreuz Lotte und Anschlussstelle Hasbergen 6-streifig
auszubauen. Diese Maflinahme durfte in absehbarer Zeit
durch die Kollegen des Landesbetriebes StralBen NRW -
welche fur Planung und den Ausbau des Autobahnkreuzes
Osnabriick/Lotte zustandig sind - begonnen werden.

Falls aus lhrer Sicht diese Planung bzw. diese Baumalf3-
nahme fir die Neuaufstellung des Landschaftsrahmenpla-
nes wichtig sein sollte, bitte ich Sie, sich mit StraRen NRW
- Niederlassung Coesfeld - in Verbindung zu setzen.

f)

Kenntnisnahme.

g9)

Weitere groRere Bauvorhaben, die fur die Neuaufstellung des
Landschaftsrahmenplanes zu bericksichtigen wéren, werden
seitens des Geschéftsbereiches Osnabruck nicht betrieben. So-
wohl der Bau neuer Radwege wie kleinere Um- und Ausbau-
mafnahmen, insbesondere im Zuge von Ortsdurchfahrten, dirf-
ten hier nicht von Belang sein.

9)

Kenntnisnahme.




Ich bin der Meinung, dass eine schriftliche Beteiligung zu einem Auf einen Scopingtermin wurde verzichtet.
Scopingtermin aus den vorgenannten Grinden ausreichend
sein musste.

Ich bitte um weitere Beteiligung am Verfahren

Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrage

gez. Dr.-Ing. Engelmann

4. Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick - Ludger Quaing@telekom.de

Anregungen und Bedenken Abwéagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabruck

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom ge- Kenntnisnahme.
nannt) - als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i.S.v. §
68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH be-
auftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Weg-
esicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter ent-
gegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben.

Zu der o.g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:




a) | Im Plangebiet werden Schutzgebiete ausgewiesen. a) | Der Landschaftsrahmenplan (LRP) weist keine Schutzgebiete aus. In
Niedersachsen hat der LRP einen fachgutachterlichen Charakter. Er
Der Betrieb und die Erweiterung der Telekommunikationslinien kann sehr wohl die fachliche Grundlage fur die Ausweisung eines
in diesen Gebieten mussen weiterhin sichergestellt sein. Schutzgebietes sein. Einen Automatismus gibt es gleichwohl nicht.
Im Ubrigen wiirde die Deutsche Telekom in einem Ausweisungs-
Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der oder Anderungsverfahren zu einem Schutzgebiet als Trager 6ffentli-
Telekom - z.B. das Eigentum der Telekom, die ungestdrte Nut- cher Belange erneut beteiligt werden.
zung ihres Netzes sowie ihre Vermogensinteressen- konkret be-
rihrt sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen wahrzuneh-
men und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken. Aus die-
sem Grunde bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Pla-
nungen.
b) | Derzeit sind von der Telekom keine MaRnahmen geplant, die fur | b) | Kenntnisnahme.

die Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes bedeutsam
sein konnten.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Ludger Quaing

5. Staatl. Baumanagement Osnabriick-Emsland, Schloss, 49186 Bad Iburg - Susanne.Urban@sb-oe.niedersachsen.de

Anregungen und Bedenken

Abwéagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des SBOE gibt es zu obigem Vorhaben keine Anmer-
kungen und Bedenken.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

gez. Susanne Urban

Kenntnisnahme.




4. Gemeinde Hagen a.T.W., Schulstr. 7, 49170 Hagen a.T.W. - hestermeyer@hagen-atw.de

Anregungen und Bedenken Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabruck

Sehr geehrter Herr Rolf,

die Frist zur Stellungnahme bzgl. der Neuaufstellung des Land- Kenntnisnahme.
schaftsrahmenplanes entsprechend lhres Schreibens vom
01.02.2017 endet heute.

Unser Ingenieurbiro ist noch mit der Erstellung einer Stellung-
nahme beschéftigt. Aus diesem Grunde bitte ich um Fristver-
langerung bis zum 03.05.2017.

Mit freundlichem GruRR

i. V. gez. Markus Hestermeyer

5. Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) Weser-Ems - Geschéftsstelle Osnabriick -, Mercatorstr. 8, 49080 Osnabruck

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabrick

Anlage: Tabelle Gber geplante und laufende Flurbereini-
gungsverfahren im Landkreis Osnabrick

Sehr geehrter Herr Rolf,
gegenwartig werden 23 Flurbereinigungsverfahren (Ende 2016, Kenntnisnahme.

32.160 ha) durchgefihrt. In acht Verfahren ist die Zuteilung noch
nicht erfolgt.




Bei Planung und Durchfuhrung von Flurbereinigungsverfahren
sind die Flurbereinigungsbehoérden gesetzlich verpflichtet, unter
Bertcksichtigung und Abwagung der Ubrigen Verfahrensziele,
Zielen des Naturschutzes und der Landespflege Rechnung zu
tragen. Im Rahmen des gesetzlichen Ordnungsauftrages gehort
die Forderung des Naturschutzes und der Landespflege zu den
integralen Zielsetzungen.

Flurbereinigungsverfahren kénnen dazu beitragen, dass Ver-
pflichtungen zu Kompensations-, Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen aus den Eingriffen fir den Naturschutz besonders wert-
vollen Bereichen umgesetzt werden und gleichzeitig einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen den Anspriichen einer zeitge-
mafRen Landbewirtschaftung und dem Naturschutz herbeizufih-
ren. Bei den in der nachsten Dekade im Bundesverkehrswege-
plan vorgesehenen MaRnahmen kommt diesem Aspekt eine be-
sondere Bedeutung zu.

Fur Mainahmen des Naturschutzes und der Landespflege kon-
nen auf Antrag Zusammenlegungsverfahren eingeleitet werden,
wenn die Zusammenlegung zugleich dem Interesse der be-
troffenen Eigentiimer dient. So kann mit dem Instrument der
Flurbereinigung eine Interessenentflechtung z.B. in FFH-Gebie-
ten unterstutzt werden.

Aktuell sind Verfahren im Wassereinzugsgebiet des Dimmers
geplant, mit dem die FlieRgewassergestaltung als Beitrag zur
Dummersanierung unterstitzt werden soll.

Die beigefiigte Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die geplanten
und laufenden Flurbereinigungsverfahren im Landkreis Osnab-
ruck wieder.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrage

gez. Voller

Kenntnisnahme

Dieser Hinweis ist inshesondere flir spatere Malinahmenplanungen
und —umsetzungen in Schutzgebieten wertvoll.

Fur den Landschaftsrahmenplan selber haben die laufenden und ge-
planten Flurbereinigungsverfahren keine besondere Bedeutung, weil
in ihm der aktuelle Zustand von Natur und Landschaft dokumentiert
wird, so wie er sich jetzt darstellt.




6. Unterhaltungsverband Nr. 70 “Obere Hunte”, Im Westerbruch 67, 49152 Bad Essen - kipp@uhv70.de

Anregungen und Bedenken

Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir Ihre friihzeitige Unterrichtung Uber die an-
stehende Fortschreibung des LRP des Landkreises Osnabrtick.

FlieBgewasser, die in der Unterhaltungspflicht und im Grundei-
gentum des Unterhaltungsverbandes Nr. 70 stehen, eignen sich
grundsatzlich als Korridore bzw. Vorranggebiete zur Umsetzung
von Zielen des Naturschutzes. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf unsere Mitarbeit in der Gewéasserallianz Nieder-
sachsen hinweisen mit der Mal3gabe, MaRnahmen im Sinne der
EG-Wasserrahmenrichtlinie zu entwickeln und umzusetzen, in
unserem Fall auch im Hinblick auf die DiUmmersanierung. Zu
letztgenanntem Punkt besteht ja bekanntlich die ,Vereinbarung
Uber eine gemeinsame Initiative zur Umsetzung wasserwirt-
schaftlicher und landschaftspflegerischer MalRnahmen im Ein-
zugsgebiet des Dimmeres®, die am 01.11.2013 zwischen
Ihnen, den Gemeinden Bohmte, Ostercappeln, Bad Essen und
dem UHV Nr. 70 abgeschlossen wurde.

Die aktive Mitarbeit des UHV 70 bei FlieRgewasserentwicklungs-
mafnahmen ist hier bekannt und wird geschéatzt.

Der UHV 70 wird im Rahmen des Entstehungsprozesses des Land-
schaftsrahmenplans ja auch Teil des Arbeitskreises ,Wasserwirt-
schaft” und war dementsprechend eng eingebunden.

b)

Folgende Projekte werden vom Unterhaltungsverband Nr. 70
,Obere Hunte” derzeit bearbeitet:

e FErarbeitung einer Planung zur Revitalisierung der Hunte
zwischen Bohmte und Hunteburg;

e Erstellung eines Gewasserentwicklungsplanes fur den Le-
ckermuhlbach;

b)

Die Planungen sind hier nicht nur bekannt, sondern auch anerkannt,
z. T. als Kompensationsflachenpool




e Erstellung eines Gewéasserentwicklungsplanes fiir den Ven-
ner Muhlenbach und Elze;

e Mitarbeit im Arbeitskreis der (noch nicht eingeleiteten) Flur-
bereinigung Venne-Nord,

e Mitarbeit im Arbeitskreis der (noch nicht eingeleiteten) Flur-
bereinigung Bohmte-Nord.

c)

Aus Sicht des Unterhaltungsverbandes Nr. 70 ,Obere Hunte*
besteht liber die schriftliche Beteiligungsform hinaus kein Bedarf
an einem Scoping-Termin.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Kipp

(Beigefugt: Antrag der EFG Energy-Farming GmbH, Bad Essen,
fur eine WG zur Herstellung von Ersatzretentionsraum im USG
des Wimmer Baches, Gemarkung Lockhausen, Gemeinde Bad
Essen)

c) | Auf einen Scopingtermin wurde verzichtet.

7. Kreisverband der WBV Meppen - Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 99 “Untere Hase” -, PF 17 48, 49707 Meppen

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverbandes
Nr. 99 ,Untere Hase“ werden derzeit keine fir die Erarbeitung
des LRP relevanten Vorhaben geplant bzw. durchgefihrt.

Bei der Entwicklung eines landkreisweiten Biotopverbundsys-
tems zur Vernetzung von Schutzgebieten und anderen wertvol-
len Lebensrdumen, die sicherlich auch Uber das bestehende

Kenntnisnahme.

Um die Belange der Wasserwirtschaft entsprechend von Beginn an
in den Prozess einzuspeisen ist der Arbeitskreis ,Wasserwirtschaft*




Gewassernetz stattfindet, durfen nicht die Aufgaben der Gewas- gegrundet worden und hat wird im Laufe der Erarbeitung des LRP
serunterhaltungspflichtigen auBer Acht gelassen werden. vier Mal tagen

Neben der Pflege und Entwicklung der Verbandsgewasser ist
auch die Sicherstellung eines ordnungsgemafen Wasserabflus-
ses als Aufgabe im 8 61 NWG aufgefuhrt.

Daher sollte bei Ihren Planungen bericksichtigt werden, dass
die Durchfihrung der Gewasserunterhaltung nicht erschwert
wird.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Droste

8. Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 94 “GroBe Aa”, Am Hundesand 8, 49809 Lingen (Ems)

Anregungen und Bedenken Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabriick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Sehr geehrter Herr Rolf,
der Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 94

,Grolke Aa“ (ULV) ist unterhaltungspflichtig fur die Gewasser
zweiter Ordnung auf einer Flache von 20.000 ha im Landkreis

Osnabruck.

Grundsatzlich muss bei der Neuaufstellung des Landschaftsrah- Der gesetzliche Auftrag der Gewasserunterhaltung wird durch den
menplanes der gesetzliche Auftrag des Verbandes zur Herstel- LRP nicht beruhrt.

lung des ordnungsgemélen Wasserabflusses bertcksichtigt

werden, da alle Mitglieder des ULV (d.h. alle Grundeigentimer Um die Belange der Wasserwirtschaft entsprechend von Beginn an
im Verbandsgebiet) einen Anspruch auf das schadlose Abfih- in den Prozess einzuspeisen ist der Arbeitskreis ,Wasserwirtschaft"
ren des Wassers haben. gegrundet worden und hat im Laufe der Erarbeitung des LRP vier

Mal getagt. S.0.




Alle ubrigen Hinweise auf anstehende Planungen werden be-
reits auf der Ebene des Fachkreises ,Wasserwirtschaft®, in dem
der ULV Mitglied ist, kommuniziert.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Berning

9. Nds. Heimatbund e.V., An der Bérse 5-6, 30159 Hannover, bzw. Kreisheimatbund BSB e.V. Greifenhagener Str. 20, 49593 BSB

Anregungen und Bedenken Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabruck

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die genannte MalRhahme haben wir keine Einwénde Kenntnisnahme.
und Bedenken.

Mit freundlichen Grii3en
gez. F. Buitmann

(Kreisheimatbund Bersenbriick)

10. LAVES Nieders. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, PF 39 49, 26029 Oldenburg

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Das Dezernat Binnenfischerei weist darauf hin, dass die Be-
lange der Fischerei bei allen raumbedeutsamen MalRnahmen zu
beachten sind.




Die Ausubung der Fischerei hat einen hohen Stellenwert fur die
Erholung und Gesundheit der Bevdlkerung (s. Begriindung - all-
gemeiner Teil - des Entwurfs eines niederséchsischen Fische-
reigesetzes, Landesdrucksache Nr. 8/183, S. 27) und ihr kommt
damit ein hoher gesellschaftspolitischer Rang zu (gemaf Nr. 1.3
der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur For-
derung der Binnenfischerei und Aquakultur, RdErl. d. ML v.
22.06.2016 - 102-65341-14 -, Nds. MBI. Nr. 27/2016, S. 717,
stellt das Land Niedersachsen Mittel des Europaischen Meeres-
und Fischereifonds [EMFF] sowie Mittel des Landes bereit, um
die Wetthewerbsfahigkeit und die ©Okologische und soziale
Nachhaltigkeit der Binnenfischerei und Aquakultur in Nieder-
sachsen zu unterstitzen).

Zudem wird es aus Sicht des Fischereikundlichen Dienstes fur
sinnvoll und erforderlich gehalten, wenn die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie im LRP Bericksichtigung finden wirden. Als
Perspektive ware hier die Erreichung des guten 6kologischen
Zustands / guten 6kologischen Potentials der Gewasser im
Landkreis Osnabrtick zu formulieren. Damit verbunden wére die
Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit nach dem Stand
der Technik an noch unzureichend oder gar nicht passierbaren
Querbauwerken, insbesondere an landesweit bedeutsamen
Laich- und Aufwuchsgewassern sowie Wanderrouten, wie z.B.
an der Hase und Diite.

Uber die schriftliche Beteiligungsform hinaus besteht von hier
aus kein Bedarf an einem Scoping-Termin.

Im Auftrage

gez. Lecour

Kenntnisnahme

Durch den LRP werden zwar nicht direkt Ziele der WRRL umgesetzt,
gleichwohl werden sie mit berticksichtigt und sind Teil des Biotopver-
bundes und auch des Zielkonzeptes.

Auf ein Scopingtermin wurde verzichtet.




11. LBEG Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

Anregungen und Bedenken Abwagung
Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten
Sehr geehrte Damen und Herren,
a) | aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zu 0.g. Vor- | a)

haben wie folgt Stellung genommen:

In Teilen des Landkreises Osnabriick sind ortlich die geologi-
schen Voraussetzungen fir das Entstehen von Erdféllen gege-
ben. Im Internet-Kartenserver des LBEG (www.Ibeg.niedersach-
sen.de) konnen Informationen zur Lage von bekannten erdfall-
gefahrdeten Gebieten (gehauftes Auftreten von Erdféllen) und
Einzelerdfallen abgerufen werden. Bei Bauvorhaben in solchen
Gebieten sollten gegebenenfalls bezuglich der Erdfallgeféahr-
dung entsprechende konstruktive SicherungsmalRnahmen ein-
geplant werden. Einzelanfragen zur Erdfallgefahrdung kénnen
an das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Hanno-
ver, gerichtet werden.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes im Rahmen
von BaumafRnahmen sind die allgemeinen Vorgaben der DIN
EN 1997-1:2014-03 mit den ergdnzenden Regelungen der DIN
1054:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN 1997-
1/NA:2010-112 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen
Erkundung ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erg&dnzenden
Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN
1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen zum Bau-
grund konnen dem Internet-Kartenserver des LBEG
(www.lbeg.niedersachsen.de) entnommen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische Erkundung
des Baugrunds.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Beide Hinweise haben aber keine direkte Beriihrung zum LRP, da es
sich bei dem Hinweis insbesondere um rein bauwirtschaftliche han-
delt und weniger um naturschutzfachliche Themen.



http://www.lbeg.niedersachsen.de/
http://www.lbeg.niedersachsen.de/
http://www.lbeg.niedersachsen.de/

b) | Aus Sicht des Fachbereiches Rohstoffwirtschaft wird zu 0.g. | b)
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Wir mochten Sie bitten, uns am weiteren Verfahren zu beteili- Eine Beteiligung im Rahmen der SUP ist erfolgt.
gen.

c) | Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtschaft/Bodenschutz | c)

wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Gegentber der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes
haben wir keine Bedenken. Das Bestreben, bodenschutzfachli-
che MalRnahmen zum Klimaschutz darzustellen und zu entwi-
ckeln, ist aus Sicht des Bodenschutzes zu begrifZen.

Fir eine differenzierte Darstellung und Bewertung der Eigen-
schaften und Funktionen der Bdden im Landkreis Osnabriick
wird die Durchfiihrung einer zusammenfassenden Bodenfunkti-
onsbewertung auf Landkreisebene empfohlen.

Hinweise, wie auf der Grundlage von flachendeckend in Nieder-
sachsen vorliegenden Daten und im Nieders. Bodeninformati-
onssystem NIBIS® verfugbaren Auswertungsmethoden eine
zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung auf regionaler
Ebene durchgefiihrt und kartographisch umgesetzt werden
kann, finden Sie in Heft 26 der Publikationsreihe GeoBerichte
(als Download auf unserer Internetseite www.lbeg.niedersach-
sen.de unter Karten, Daten und Publikationen > Publikationen >
GeoBerichte).

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass aus bo-
denschutzfachlicher Sicht auch Béden mit einer hohen natiirli-
chen Bodenfruchtbarkeit zu den schutzwirdigen Béden geho-
ren und damit zu den Béden mit besonderen Werten zahlen.

Naturschutzrechtlich dient der Schutz von Béden mit hoher na-
turlicher Fruchtbarkeit dem Erhalt der Leistungs- und Funktions-

Kenntnisnahme

Das Schutzgut Boden erhélt eine besondere Bedeutung. Es hat eine
Bodenfunktionsbewertung stattgefunden.

Die Arbeitshilfe ist bekannt.

Dieser Aspekt ist im weiteren Verfahren aufgegriffen worden. Die na-
turliche Bodenfruchtbarkeit ist als Einzelfunktion abgebildet. Dane-
ben fliel3t diese Einzelfunktion auch in die Gesamtbewertung mit ein.



http://www.lbeg.niedersachsen.de/
http://www.lbeg.niedersachsen.de/

fahigkeit des Naturhaushaltes und dessen nachhaltiger Nut-
zungsfahigkeit als Grundlage fir Leben und Gesundheit des
Menschen (8 1 (1) Nr. 2 und (3) Nr. 2 BNatSchG).

Fir die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes relevante
bodenkundliche Datengrundlagen finden Sie auf unserem Kar-
tenserver (http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/) unter Themenkarten
> Bodenkunde.

d) | Zusatzlich weisen wir darauf hin, dass sich im Landkreis Osn- | d) | Kenntnisnahme.
abrick eine landwirtschaftliche Boden-Dauerbeobachtungs-
flache (BDF) befindet.

Boden-Dauerbeobachtungsflachen dienen der langfristigen Er-
fassung von belastungs- und nutzungsspezifischen Bodenver-
anderungen. Um diese Aufgabe erflillen zu kdnnen, ist es erfor-
derlich, dass diese Flachen gesichert bleiben.
Die Eckkoordinaten des 1000m*1000 m-Suchraums fur die BDF
sind:
Kiings- KUEI | BDF058-L | SW | 3454000 | 5779000
dorf
Kuings- KUEI | BDF034-L | NW | 3454000 | 5778000
dorf
Kiings- KUEI | BFD034-L | NO | 3455000 | 5778000
dorf
Kuings- KUEI | BDF034-L | SO | 3455000 | 5779000
dorf
Bei Detailplanungen in diesen Bereichen sind genaue Koordina-
ten beim LBEG, Referat L 3.4, bei Herrn Dr. H. H6per unter
0511-643 3265 oder heinrich.hoeper@lbeg.niedersachsen.de
zu erfragen.
e) | Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren. Ein Scoping- | €) | Auf einen Scopingtermin wurde verzichtet.

Termin ist aus unserer Sicht nicht erforderlich.



http://nibis.lbeg.de/cardomap3/)
mailto:heinrich.hoeper@lbeg.niedersachsen.de

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses
bestehen unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Mit freundlichen Griil3en
Im Auftrage

gez. G. Nowak

12. LWK - Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Am Schdlerberg 7, 49082 Osnabriick

Anregungen und Bedenken Abwagung
Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten
- Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nieder
sachsen -
Sehr geehrter Herr Rolf,
zu der vorgenannten Planung nehmen wir aus land-, forstwirt-
schaftlicher und fischereilicher Sicht wie folgt Stellung:
a) | Fischerei a)

Im Landkreis Osnabriick hat auch die Teichwirtschaft und Fi-
scherzeugung eine besondere Bedeutung. So wird neben der
Erzeugung hochwertiger regionaler Fische auch eine wertvolle
aquatische Lebensraumpflege durch die Teichwirtschaft betrie-
ben. Ebenfalls stellen bzw. bieten Teichwirtschaften und deren
Bewirtschaftung eine Grundlage fur wertvolle aquatische Stillge-
wasserlebensraume und besondere Artenschutzprojekte in der
Kulturlandschatft.

Kenntnisnahme.




Derartige Leistungen und Potentiale bedurfen in einer koopera-
tiven Form einer entsprechenden positiven Wirdigung bei der
Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes.

b)

Land- und Forstwirtschaft

Begleitet wird die Aufstellung des LRP u.a. durch den Fachar-
beitskreis ,Land- und Forstwirtschaft®, der am 14.03.2017 erst-
malig zusammentrat. Dieses Gremium bietet die Mdglichkeit
zum planbegleitenden, fachlichen Austausch, was aus land- und
forstwirtschaftlicher Sicht begruf3t wird.

Ein Schwerpunkt des LRP stellt die ,Darstellung und Entwick-
lung eines landkreisweiten Biotopverbundsystems* dar.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sollten die fachlichen Anforderun-
gen an Art und Ausgestaltung des Biotopverbundes klar formu-
liert, aber moglichst von einer flachenscharfen Darstellung ab-
gesehen werden. Wesentlich beim Biotopverbund ist, dass die
funktionale Komponente erreicht wird. Ob der Weg dorthin tber
konkrete Flachen, lineare Strukturen oder eine optimierte An-
lage von Greening-Elementen fihrt, sollte der spateren Umset-
zung vorbehalten bleiben, um ,Gestaltungsfreirdume” zu behal-
ten. Zudem kdnnten so - in Abstimmung mit der Landwirtschaft
- agrarstrukturelle Belange auch unter Nutzung vorhandener
Forder- und Finanzierungsprogramme Berlcksichtigung finden.

Grundsatzlich besitzen vertraglich geregelte Pflege-/Bewirt-
schaftungsmafl3nahmen (bei Bedarf erweitert um Verwertungs-
konzepte) den Vorteil, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
wertvolle Bereiche in der landwirtschaftlichen Nutzung verblei-
ben kénnen und Pflege und Erhaltung dieser Flachen hiertiber
gesichert werden. Hierauf sollte im Rahmen der Neuaufstellung
des LRP der Schwerpunkt gesetzt werden, soweit es die For-
mulierung von Entwicklungskonzepten betrifft.

b)

Es wird positiv zur Kenntnis genommen, dass das Format der Ar-
beitskreise begrifdt wird und als passende Kommunikationsplattform
wahrgenommen wird.

Alleine schon aufgrund der Mal3stabsebene des LRP (1:50.000) kon-
nen praktisch keine flachenscharfen Angrenzungen getroffen wer-
den. Im LRP werden vielmehr Kulissen und Raume dargestellt, die
bei einer projektbezogenen Umsetzung im Biotopverbund konkreti-
siert werden mussen.

Die im LRP formulierten Ziele sind ja breit gefachert. Zur Umsetzung
dieser Ziele, sind vielfaltige Malinahmen denkbar. Klar ist jedenfalls,
dass der ,Werkzeugkoffer” der naturschutzfachlichen Instrumente
grol3er ist, als ein Schutz rein Uber Schutzgebiete. Vertragsnatur-
schutz mit Partnern vor Ort erscheint dabei als ein sehr gutes Instru-
ment.




Als land-/forstwirtschaftliche Fachplanung fiir den Landkreis Os-
nabrick verweisen wir auf den ,Landwirtschaftlichen Fachbei-
trag zum Regionalen Raumordnungsprogramm?®, der in lhrem
Hause vorliegt. Die Aktualitt dieses Gutachtens aus dem Jahr
1999 ist vergleichbar mit der des derzeit gtiltigen Landschafts-
rahmenplanes.

Eine inhaltliche als auch thematische Uberarbeitung halten wir
fur erforderlich. Auf dieser Grundlage lassen sich die Anspriiche
festlegen, die die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft auf den
l&ndlichen Raum im Landkreis Osnabriick stellen.

Hinsichtlich weiterer Planungsgrundlagen speziell im forstwirt-
schaftlichen Bereich verweisen wir auf die Hinweise des Forst-
amtes Weser-Ems in der obengenannten ersten Sitzung des
Facharbeitskreises ,Land- und Forstwirtschaft".

Der ,Landwirtschaftliche Fachbeitrag zum Regionalen Raumord-
nungsprogramm?® ist bekannt.

Der Fachbeitrag ist Gberarbeitet worden und auch die tberarbeitete
Version ist bekannt.

Kenntnisnahme, s. o.

Den Bedarf fiir die Durchfiihrung eines Scoping-Termins sehen
wir nicht.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Karl Kirchhoff

13. Gemeinde Ankum, Postfach 11 28, 49572 Ankum

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrlick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

- Stellungnahme der Gemeinde Ankum -

Anlagen: diverse

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,




mit Ihrem Schreiben vom 01.02.2017 haben Sie die Gemeinde
Ankum dariber unterrichtet, dass der Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Osnabriick neu aufgestellt werden soll. Weiter-
hin haben Sie darum gebeten, Ihnen hierzu planungsrelevante
Hinweise und Anregungen mitzuteilen, insbesondere Informati-
onen Uber beabsichtigte oder bereits eingeleitete Planungen der
Gemeinde. Ich bedanke mich fur die frihzeitige Unterrichtung
Uber die anstehende Fortschreibung des LRP und Ubermittle
Ihnen vorab einige Informationen zur geplanten Ortsentwicklung
der Gemeinde Ankum mit der Bitte, diese bei der Neuaufstellung
des LRP zu berilicksichtigen. Weitere Karten zur Veranschauli-
chung der Informationen werden kurzfristig nachgereicht.

Kenntnisnahme

a)

1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Samtge-
meinde Bersenbrick im Bereich der Gemeinde Ankum

Derzeit befindet sich die 78. Anderung des FNP im Aufstellungs-
verfahren. Es ist vorgesehen, neue Wohnbauflachen und neue
Gewerbeflachen planungsrechtlich zu sichern. Die Planzeich-
nung in der Vorentwurfsfassung ist als Anlage 1 beigefligt. Da-
raus sind die betroffenen Flachen ersichtlich. Den Planinhalten
der 78. FNP-Anderung liegt eine Bauflachenbedarfsanalyse zu-
grunde, in der der Bedarf an Bauland bis zum Jahr 2035 ermittelt
wurde und in der mdgliche Potentialflachen zur baulichen Ent-
wicklung auf ihre Eignung hin Gberprift wurden. Aufgrund der
Datenmenge des Ergebnisberichtes wird vorerst von einer
Ubersendung des Gesamtwerkes abgesehen. In der Anlage 2
sind jedoch einige Ausziige aus der Bauflachenbedarfsanalyse
beigeflgt.

a)

Grundsatzliche Anmerkungen zu den Punkten 1.-3.:

Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung dar-
stellt. FNP-Anderungen oder auch begonnene Bebauungspléane blei-
beni. d. R. unbericksichtigt.

Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.

b)

2. Bauleitplanung der Gemeinde Ankum

Derzeit stellt die Gemeinde Ankum den Bebauungsplan Nr. 62
LAlte Ziegelei® mit dem Ziel der Ausweisung von Wohnbauland
auf. Die Abgrenzung des Bebauungsplanes Nr. 62 ist als An-
lage 3 beigeflgt.

b)

Kenntnisnahme, s. o.




Aulerdem befindet sich der Bebauungsplan Nr. 60 ,Erweiterung
Gewerbegebiet Hermann-Kemper-Strale* in Aufstellung. Hier
sollen neue Gewerbeflachen planungsrechtlich abgesichert
werden. Der voraussichtliche Geltungsbereich ist als Anlage 4
beigefugt.

Weiterhin beabsichtigt die Gemeinde Ankum die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 59 ,Nordliche Kunkheide®. Der voraus-
sichtliche Geltungsbereich ist als Anlage 5 beigefugt. Ziel ist die
Bereitstellung von neuem Wohnbauland.

Darlber hinaus ist die Aufstellung einer Aul3enbereichssatzung
fur einen Bereich an der Walsumer Stral3e vorgesehen. Der vo-
raussichtliche Geltungsbereich ist als Anlage 6 beigefigt.

3. Potentialflachen flr die weitere Wohnbauentwicklung

In der oben bereits angefiihrten Bauflachenbedarfsanalyse
wurde empfohlen, den ermittelten Bedarf an Wohnbauland im
Bereich der Potentialflachen F1 bis F9 zu decken, die als ,sehr
gut geeignet” oder ,gut geeignet” eingestuft wurden. Die derzeit
nur als ,bedingt geeignet” eingestuften Potentialflachen F10 bis
F13 sollten dann fur die Wohnbaulandversorgung herangezo-
gen werden, wenn sich abzeichnet, dass ein Gber die Progno-
sewerte hinausgehender Bedarf besteht. Obwohl heute noch
nicht gesagt werden kann, ob diese Flachen firr die Ortsentwick-
lung tatséchlich benétigt werden, sollte bei den Planinhalten des
LRP darauf Rlicksicht genommen werden.

Kenntnisnahme, s. o.

d)

4. Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebietes

Die Gemeinde Ankum geht davon aus, dass bei der Neufassung
des Landschaftsrahmenplanes auch eine Uberpriifung der Ab-
grenzung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) erfolgt. Da das
LSG insbesondere im Westen sehr nah bis an die heutige Orts-
lage heranreicht, ist es aus Sicht der Gemeinde Ankum erfor-
derlich, hier eine Neuabgrenzung vorzunehmen. Nur so ist zu-
kunftig auch eine Arrondierung der Ortslage in westlicher Rich-
tung moglich.

d)

Der LRP selber beeinflusst die Grenzen von Landschaftsschutzge-
bieten nicht. Er kann nicht in beschlossene Verordnungen eingreifen.
Der LRP ist ein Fachgutachten. Gleichwohl gibt er wertvoll Hinweise
fur eine qualitative und quantitative Fortschreibung. Unbestritten ist,
dass insbesondere das LSG 01 dringend Uberarbeitet werden muss.
Diese Uberarbeitung wird allerdings nicht direkt im Anschluss an den
LRP geschehen und wird daher noch einige Jahre dauern.




Eine Karte (Anlage 7), aus der die gewlnschte Ldéschung von
Teilbereichen des Landschaftsschutzgebietes hervorgeht, wird
noch nachgereicht.

5. Ubersichtskarten zur angestrebten Ortsentwicklung der
Gemeinde Ankum

Damit lhnen ausreichendes Abwagungsmaterial bei der Fort-
schreibung des LRP zur Verfiigung steht, sind derzeit Uber-
sichtskarten (Anlage 8) in Bearbeitung, die die angestrebte
Ortsentwicklung Ankums Ubersichtlich darstellen. Diese werden
baldmoglichst nachgereicht.

Kenntnisnahme

f)

6. Scoping - Termin zur strategischen Umweltprifung
Eine Teilnahme der Gemeinde Ankum an einem Scoping-Ter-
min hinsichtlich der Feststellung des Umfangs und Detaillie-
rungsgrades der strategischen Umweltpriifung halte ich nicht ftr
erforderlich.

Mit freundlichen Griif3en

gez. Brummer-Bange

f)

Auf einen Scopingtermin wurde verzichtet

14. Gemeinde Neuenkirchen, Postfach 11 40, 49585 Neuenkirchen

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Anlagen: diverse

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,




im Rahmen der Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes
durch den Landkreis Osnabrick hat die Gemeinde Neuenkir-
chen folgende Anregungen im Bereich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowie der potentiellen Erweiterungsfla-
chen als Wohn- und Gewerbegebiete:

Kenntnisnahme

Um den Erhalt besonderer Lebensraume fir die Tier- und Pflan-
zenwelt sicherzustellen ware es winschenswert, das Wiesen-
vogelschutzgebiet ,Im Koélzen®, die Restflache des Vinter Moo-
res, die ,Kalte Quelle® in Lintern und das Tonabbaugebiet in Lim-
bergen mit in den Landschaftsrahmenplan des Landkreises Os-
nabriick aufzunehmen.

Gefahrdete Wiesenvogel, deren Bestand stark abgenommen
hat, erhalten im Vogelschutzgebiet ,Im Kdlzen® die Mdglichkeit
zur ungestorten Brut und Aufzucht ihrer Jungvogel. Wiesenvo-
gel bendtigen extensiv genutzte Grunflachen, welche in den
letzten Jahrzehnten einen enormen Riickgang aufgrund des ag-
rarstrukturellen Wandels zu verzeichnen haben.

Die Restflache des ,Vinter Moores® liegt in unmittelbarer Nach-
barschaft zu den ,Recker Moorflachen®. Moore sind lebende
Okosysteme, die mit ihren Moorflachen und Feuchtwiesen ge-
schitzten Vogel- und Pflanzenarten ein natirliches Umfeld bie-
ten. Daher ist die Wiedervernassung der Moore und Offenhal-
tung der Flachen fur Flora und Fauna zu schitzen.

Die ,Kalte Quelle® im Ortsteil Lintern beschreibt einen naturna-
hen Bereich der Gemeinde Neuenkirchen, der durch seine
Wald- und Wasserflache der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
einen Lebensraum gibt.

Fur das Tonabbaugebiet im Ortsteil Limbergen steht die Folge-
nutzung im Vordergrund. Nach Beendigung des Tonabbaus soll
die Flache zum einen der natlrlichen Sukzession Uberlassen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Soweit die Voraussetzun-
gen vorliegen, werden die Bereiche als hochwertige Teile von Natur
und Landschaft erfasst.

Die in der Genehmigung festgeschriebenen Nachnutzungen kénnen

im LRP noch nicht bertcksichtigt werden.




werden bzw. zum anderen durch ziigige Rekultivierung ein an-
gemessener Lebensraum fur Flora und Fauna entstehen, aus
der sich eine Naherholungsflache in Ortsndhe entwickeln lasst.

b)

Neben den schiutzenswerten Natur- und Landschaftsflachen ist
die Ausweisung weiterer Wohn- und Gewerbegebiete fur die
Gemeinde Neuenkirchen von besonderer Bedeutung. Die Fla-
chen fur Wohn- und Gewerbebauten werden um den bestehen-
den Ortskern geplant, um einer Zersiedelung entgegenzuwir-
ken. Diese Arrondierung hat den Vorteil eines geringeren Fla-
chenverbrauchs. Die Gewerbeflachen sollen ebenfalls an vor-
handene Flachen angrenzen.

Des Weiteren ist eine gute Verkehrsanbindung an die wichtigen
Ortsein- und -ausfahrtstralen bzw. an die qualifizierten Kreis-
und Landesstrafl3en von grofRer Wichtigkeit.

Im angefugten Ubersichtsplan ist die Planung der Gemeinde
Neuenkirchen bezlglich potentieller Wohn- und Gewerbefla-
chen ersichtlich.

b) | Der Landschaftsrahmenplan ist fur die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP bericksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vorzufinden ist.

Wir bitten Sie, die hier genannten Aspekte in der Neuaufstellung
des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Osnabrick zu
bertcksichtigen.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Hildegard Schwertmann-Nicolay

15. Samtgemeinde Neuenkirchen, Postfach 11 40, 49585 Neuenkirchen

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;
Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,




im Rahmen der Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes
durch den Landkreis Osnhabrick hat die Samtgemeinde Neuen-
kirchen folgende Anregungen im Bereich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege:

Um die wichtigen Lebensraume fur die Tier- und Pflanzenwelt
sicherzustellen bzw. auszuweiten, ware es wiinschenswert, vor-
handene Flachen, die zum einen fremd genutzt werden oder
sich in schlechtem 6kologischen Zustand befinden, festzustellen
und aufzuwerten.

Dies trifft z.B. auf die Wegerandstreifen und auf die Gewésser-
randstreifen zu, die haufig durch die Landwirtschaft zweckent-
fremdet werden. Eine weitere Mdglichkeit ware, die Gewasser-
randstreifen zu verbreitern, um die 6kologischen Funktionen fur
Flora und Fauna zu verbessern.

KompensationsmafRnahmen sollen die Leistungs- und Funkiti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes er-
halten. So sollte die Renaturierung von Gewasserlaufen mit
ausgepragten Randstreifen und das Anlegen von Blanken Vor-
rang vor der Erstaufforstung mit heimischen Gehélzen haben.

Ebenfalls ware der Einbezug von vorhandenen Vogelschutzge-
bieten und deren Erweiterung wiinschenswert.

Weiterhin sind Wallhecken seit vielen Jahren ein wichtiger na-
turlicher Bestandteil, um den Naturhaushalt und die Artenvielfalt
von Tieren und Pflanzen zu erhalten. Ihr Bestand und ihre Er-
richtung kénnen nicht hoch genug eingeschatzt werden und gel-
ten als weit verbreitete landschaftspragende Elemente.

Ebenfalls wird das Landschaftsbild in der Samtgemeinde Neu-
enkirchen durch Ton- und Sandabbau gepragt. Nach Beendi-
gung des Abbaus sollen die Flachen zum einen der natrlichen
Sukzession Uberlassen werden bzw. zum anderen durch zugige
Rekultivierung ein angemessener Lebensraum fur Flora und

Der LRP behandelt keine nachbarschaftsrechtlichen Aspekte. Er
stellt den aktuellen Zustand von Natur und Landschaft dar und be-
schreibt im weiteren insbesondere Entwicklungsziele und Maf3nah-
men zur Zielerreichung.

Sowohl Wegerand-, als auch Gewdasserrandstreifen sind inhaltlich
wichtig fur den Biotopverbund. Im LRP werden diese aber eher als
Thema und Bestandteil der dargestellten Kulissen behandelt. Eine
detailliertere Befassung ist aus Maf3stabsgrinden nicht moglich.

Es ware inhaltlich zwar winschenswert, wenn zukiinftig kaum mehr
KompensationsmalRhahmen anfallen wirden, weil damit auch kein
weiterer Flachenverbrauch fur Siedlungs- und Verkehrsflachen statt-
finden wiirde. Sollten dennoch Kompensationsmaf3hahmen als Folge
von Eingriffen erforderlich werden, sollten sie in die entsprechenden
Zielrdume gelenkt werden, die der Landschaftsrahmenplan ausweist.

Wallhecken sind gesetzlich geschiitzt und erhalten Giber den LRP
keinen weiteren Schutzstatus. Sie sind absolut pragende Elemente
der Kulturlandschaft im Landkreis Osnabrtick.

Die Nachnutzung der entsprechenden Areale sind in den jeweiligen
Genehmigungen festgelegt. Der LRP hat darauf keinen Einfluss.




Fauna entstehen, aus dem sich eine Naherholungsflache fir die
Menschen entwickeln lasst.

Die bisher ausgewiesenen Vorranggebiete fur sanften Touris-
mus sollten im Einklang mit der Natur erhalten und weiterentwi-
ckelt werden.

b) | Wir bitten Sie, die Aspekte zum besseren Schutz der Landschaft
und Natur sowie der damit verbundenen Erholungsmdoglichkei-
ten in der Samtgemeinde Neuenkirchen in der Neuaufstellung
des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Osnabriick zu
bertcksichtigen.

Des Weiteren mochten wir auf die Eingaben unserer Mitglieds-
gemeinden Neuenkirchen, Merzen und Voltlage verweisen.

Mit freundlichem GruRR

gez. Hildegard Schwertmann-Nicolay

b) | Kenntnisnahme

16. Gemeinde Kettenkamp, Hauptstr. 11, 49577 Kettenkamp

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme der Gemeinde Kettenkamp zur Neuaufstel-
lung des Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis Os-
nabrick im Rahmen der Bekanntmachung der allgemeinen
Planungsabsichten

- Ihr Schreiben vom 01.02.2017 -

Anlagen: diverse (s. Textende)

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,




vielen Dank fur die frihzeitige Unterrichtung tber die anste-
hende Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes des Land-
kreises Osnabruck. Sie erhalten hiermit Informationen zur beab-
sichtigten Ortsentwicklung Kettenkamp, die es bei der Neuauf-
stellung des LRP zu berucksichtigen gilt.

Kenntnisnahme

Aktuelle Vorhaben zur verbindlichen Bauleitplanung

Derzeit stellt die Gemeinde Kettenkamp den Bebauungsplan Nr.
22 ,Wiesengrund“ auf. Der Aufstellungsbeschluss wurde vom
Gemeinderat am 20.03.2017 gefasst. Vorgesehen sind die Aus-
weisung von Wohnbauland und die planungsrechtliche Absiche-
rung einer dkologischen Kompensationsflache. Im Parallelver-
fahren wird der Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Ber-
senbriick entsprechend geéndert. Die Abgrenzung des B-Pla-
nes Nr. 22 ist als Anlage 1 beigefugt.

Im Jahr 2016 hat die Gemeinde Kettenkamp den Bebauungs-
plan Nr. 21 ,Im Hagen® aufgestellt. Dieser Plan hat zwischen-
zeitlich Rechtskraft erlangt. Er umfasste die Flachen des 1. Re-
alisierungsabschnitts eines neuen Mischgebietes an der Haupt-
stral3e. Mit der Bauleitplanung fir den 2. Realisierungsabschnitt
soll moglichst bald begonnen werden. Das Entwicklungskonzept
zum gesamten Baugebiet ,,Im Hagen® ist als Anlage 2 beigeflgt.

Weiterhin ist vorgesehen, demné&chst den Aufstellungsbe-
schluss fiir einen Bebauungsplan zu fassen, der insbesondere
die dorflichen Strukturen im Bereich der Burenstralie absichern
soll. Dartiber hinaus sollen Moglichkeiten einer maf3vollen bau-
lichen Nachverdichtung geschaffen werden. Aus der Anlage 3
ist der voraussichtliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes
,Dorfgebiet Burenstralle“ ersichtlich.

Mittelfristig ist geplant, fir den Ortsteil ,Kloster einen Bebau-
ungsplan aufzustellen, um auch dort die dérflichen Strukturen

Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unberticksichtigt.

Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.

Inshesondere Uiber den 2. Bauabschnitt des Plangebietes wird ja
derzeit im Rahmen diverser Gesprache und Workshops diskutiert.

Kenntnisnahme, s. o.




abzusichern und eine bauliche Entwicklung zu erméglichen. Aus
der Anlage 4 ist der voraussichtliche Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes ,Dorfgebiet Kloster* ersichtlich.

Abhangig vom sich einstellenden Bedarf ist auch die Auswei-
sung neuer Gewerbeflachen vorgesehen. Die derzeitige Gewer-
bezone am Westrand der Ortslage bietet kaum noch Entwick-
lungsmadglichkeiten. Deshalb soll mittelfristig ein neues Gewer-
begebiet an der Ankumer StralRe entstehen. Die Gewerbefla-
chen schliel3en an ein bereits existierendes Gewerbegebiet (Fa.
Rosenstengel) an. Aus der Anlage 5 ist der voraussichtliche
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet an der
Ankumer Stral3e” ersichtlich.

Kenntnisnahme, s. o.

b)

Potentialflachen fir die weitere Wohnbauentwicklung

Die von der Gemeinde Kettenkamp erstellte Bauflachenbedarfs-
analyse hat ergeben, dass in den nachsten 20 Jahren rund 6,5
bis 7,5 ha neues Bauland fir Wohnbebauung benétigt wird. Mit
dem Baugebiet Wiesengrund wird nur der Bedarf fiir die nachs-
ten 2 bis 3 Jahre abgedeckt. Da ansonsten kaum innerdrtliche
Flachen fir eine Nachverdichtung zur Verfigung stehen, muss
die weitere Wohnbaulandentwicklung gré3tenteils an den Orts-
randern erfolgen.

Aus den Anlagen 6a und 6b sind die daflir ermittelten Potenti-
alflaichen zu entnehmen. Insgesamt werden dort Flachen in ei-
ner GréRenordnung von zusammen rund 14,0 ha dargestellt.
Der Flachentberschuss ist der Tatsache geschuldet, dass zum
heutigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, welche Bereiche fur die
Ausweisung von Wohnbauflachen tatséchlich zur Verfligung
stehen. Dies ist insbesondere abhangig von der Verkaufsbereit-
schaft der Eigentiimer und von der zum Zeitpunkt der Bebau-
ungsplanaufstellung bestehenden Geruchsimmissionssituation.
Somit ist ein angemessener Anteil von Verfligungsflachen zu
bericksichtigen.

b)

Kenntnisnahme, s. o.




Potentialflachen fir Misch- und Dorfgebiete

In der Anlage 6b sind auch die Potentialflachen fur weitere
Misch- und Dorfgebiete dargestellt. Diese ergeben sich aus der
siedungsstrukturellen Lage im Dorf. Obwohl heute noch nicht si-
cher gesagt werden kann, ob diese Flachen fir die Ortsentwick-
lung tatsachlich benétigt werden, sollte bei den Planinhalten des
LRP darauf Ricksicht genommen werden.

Kenntnisnahme, s. o.

d)

Allgemeines zur Ortsentwicklung

Da der neue LRP wahrscheinlich erst in ein paar Jahren wirk-
sam wird und er auf eine langere Laufzeit ausgelegt ist, muss
die in Kettenkamp angestrebte Ortsentwicklung der nachsten 20
Jahre bei der Neuaufstellung des LRP Bericksichtigung finden.
Aufschluss dartber gibt zum einen der Flachennutzungsplan
der Samtgemeinde Bersenbrick.

Die aktuellen Plane fur die Entwicklung der Gemeinde Ketten-
kamp werden in den Anlagen 7a und 7b Ubersichtlich zusam-
mengefasst.

d)

Kenntnisnahme, s. o.

Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebietes

Bei der Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebietes ist der
Gemeinde Kettenkamp ein ausreichender Spielraum fir die zu-
kunftige Ortsentwicklung zu belassen bzw. zu ermdglichen.

Die derzeitigen Abgrenzungen des LSG schranken die Mdglich-
keiten der Neuausweisung von Bauland stark ein.

Aus den Karten in Anlage 8a und 8b sind die Bereiche zu ent-
nehmen, fur die aus Sicht der Gemeinde Kettenkamp der
Schutzstatus LSG aufgehoben werden musste.

Die LSG-Lo6schung des Bereichs 1 ist erforderlich, um den 2.
Bauabschnitt des Mischgebietes ,Im Hagen® realisieren zu kon-
nen und eine Wohnbauentwicklung 6stlich des Sportplatzes zu
ermoglichen.

Der LRP selber beeinflusst die Grenzen von Landschaftsschutzge-
bieten nicht. Er kann nicht in beschlossenen Verordnungen eingrei-
fen. Der LRP ist ein Fachgutachten. Gleichwohl gibt er wertvoll Hin-
weise flr eine qualitative und quantitative Fortschreibung. Unbestrit-
ten ist, dass insbesondere das LSG 01 dringend Uberarbeitet werden
muss. Diese Uberarbeitung wird allerdings nicht direkt im Anschluss
an den LRP geschehen und wird daher noch einige Jahre dauern.




Die Ldschungsbereiche 2 und 3 werden benannt, damit mittel-
fristig die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Dorfgebiet Kloster*
erfolgen kann.

AulRerdem ist im jeweils stuidlichen Bereich die Entwicklung von
Gewerbeflachen vorgesehen.

Sudlich der Ortslage soll in den néchsten Jahren eine Wohn-
bauentwicklung erfolgen. Deshalb ist im Bereich 4 die Heraus-
nahme aus dem LSG erforderlich.

Die Léschungsbereiche 5a und 5b ergeben sich aus dem Vor-
haben, fur das ,Dorfgebiet Burenstralle“ einen Bebauungsplan
aufzustellen.

f)

AbschlieRende Anmerkungen

Die lhnen mit dieser Stellungnahme tbersandten Anlagen sol-
len dazu dienen, Ihnen einen Uberblick tiber die zukiinftige Orts-
entwicklung Kettenkamps zu geben. Damit der Ort eine tragfa-
hige Entwicklungsperspektive hat, ist es aus Sicht der Ge-
meinde Kettenkamp unumgé&nglich, die Abgrenzung des Land-
schaftsschutzgebietes neu zu fassen.

Eine Teilnahme der Gemeinde Kettenkamp an einem Scoping-
Termin hinsichtlich der Feststellung des Umfangs und Detaillie-
rungsgrades der strategischen Umweltprifung ist nicht erforder-
lich.

Mit freundlichen Grif3en

gez. Reinhard Wilke

Anlagenverzeichnis

Anlage 1: Ubersicht B-Plan 22 ~Wiesengrund

Anlage 3: Ubersicht Geltungsbereich B-Plan
,Dorfgebiet Burenstralle®

Anlage 4: Ubersicht Geltungsbereich B-Plan

f)

Ziel ist es in der Tat das LSG im Nachgang zum LRP fachlich und
raumlich zu Uberarbeiten. Das wird allerdings einige Jahre dauern.

Auf ein Scopingtermin wurde verzichtet.




~porfgebiet Kloster*

Anlage 5: Ubersicht Gewerbliche Entwicklung
LJAnkumer Strafie®

Anlage 6a:  Karte Potentialflachen Nord
Anlage 6b:  Karte Potentialflachen Sid
Anlage 7a:  Ubersicht Ortsentwicklung Kettenkamp - Nord
Anlage 7b:  Ubersicht Ortsentwicklung Kettenkamp - Stid

Anlage 8a:  Karte angestrebte Loschung
LSG Kettenkamp - Nord

Anlage 8b:  Karte angestrebte Loschung
LSG Kettenkamp - Sid

17. Gemeinde Berge, Tempelstr. 8., 49626 Berge

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabruck

Sehr geehrter Herr Rolf, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 06.02.2017 haben Sie die Gemeinde Berge
Uber die allgemeinen Planungsabsichten zur Neuaufstellung
des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Osnabriick in-
formiert und die Mdoglichkeit zur Stellungnahme bis zum
13.04.2017 eingeraumt.

In der Sitzung des Rates vom 29.03.2017 ist Gber die Neuauf-
stellung des Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis Osn-
abriick beraten und folgender Beschluss gefasst worden:

Aus Sicht der Gemeinde Berge sind keine weiterreichenden
Festsetzungen im neu aufzustellenden Landschaftsrahmenplan

Kenntnisnahme




fur den Landkreis Osnabriick als die bisher bestehenden Fest- Der LRP trifft keine Festsetzungen. Es stellt als Fachgutachten den

setzungen erforderlich. aktuellen und zukinftig angestrebten Zustand von Natur und Land-
Fur die Siedlungsraume nebst Umgebung der Ortslage Berge schaft dar. FUr die Gemeinden sind die Darstellungen nicht bindend.
sowie dem Gemeindeteil Grafeld sollten gentigend Entwick- Gleichwohl enthalt der LRP wichtige Hinweise fir die Umweltprifun-
lungsraume und Mdglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung gen.

der Gemeinde verbleiben und nicht weiter beeintrachtigt wer-

den.

Ich mdchte Sie bitten, dies in den Planungen zu berticksichtigen
und stehe Ihnen bei Rickfragen gerne zur Verfligung.

Sollten Sie noch Rickfragen haben, so stehe ich Ihnen gerne
zur Verflgung.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Brandt

Ab hier Stellungnahmen im Rahmen des SUP Verfahrens

18. Stadt Osnabriick, Archaologische Denkmalpflege Stadt und Kreisarchéologie, Postfach 44 60, 49034 Osnabriick

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabruck

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
fir den Landkreis Osnabriick

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes Kenntnisnahme
fur den Landkreis Osnabriick (hier: Strategische Umweltpri-
fung, Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung) hat die Arch&o-
logische Denkmalpflege fur Stadt- und Landkreis Osnabriick
keine Einwendungen.




Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

gez. Axel Friederichs M.A.

19. Angelfischerverband im LFV Weser-Ems e.V., Postfach 71 63, 26051 Oldenburg

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabruck

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
fur den Landkreis Osnabrick

-Stellungnahme -
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Angelfischerverband im Landesfischereiverband Weser -
Ems e.V. nimmt zu dem o. g. Vorhaben wie folgt Stellung:

a) | Den Seiten 71/72 ist hinsichtlich aktueller und méglicher Beein- | a) | Kenntnisnahme
trachtigungen von (naturnahen) Stillgewéassern als ein Aspekt
die Intensive Fischereinutzung zu entnehmen. Dies wird insbe-
sondere anhand von Aktivitaten wie Fremdfischbesatz, Angel-
nutzung, Fitterung, Eutrophierung, Gewasserkalkung und dem
Entfernen von Gewasservegetation beschrieben. Beziglich die-
ses Punktes mdchten wir gerne auf Folgendes verweisen:

Zunéchst kann die organisierte Angelfischerei nicht als intensive Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde besteht hier kein Ande-
fischereiliche Nutzung angesehen werden. Die Gefahr von rungsbedarf. Es ist unstrittig, dass die fischereiliche Nutzung vieler
Fremdfischbesatz besteht nicht. Laut Nds. Fischereigesetz (8§ Gewasser grundsétzlich mit den Zielen des Naturschutzes und der
40 (1)) hat der Fischereiberechtigte ,,...einen der Gréf3e und Art Landschaftspflege tUbereinstimmen kann.

des Gewassers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und
zu hegen.” Die Binnenfischereiordnung konkretisiert diese Aus-




sagen. Dem § 12 (1) ist dahingehend folgender Wortlaut zu ent-
nehmen: ,Die fischereiliche Bewirtschaftung eines Gewdéssers
soll hauptséachlich mit den bereits in ihm vorkommenden Arten
von Fischen und Krebsen erfolgen. Erforderliche Besatzmal3-
nahmen sind auf die nattrliche Lebensgemeinschaft abzustim-
men.“ Dieser Pflicht steht das Recht zur Hege geman § 1 Nds.
FischG gegeniber, das insoweit auch zum Einbringen von
Fischbesatz ermachtigt. BesatzmalRnahmen sind nur innerhalb
der durch § 40 Abs. 1 Nds. FischG und § 12 der Binnenfische-
reiordnung gesetzten Grenzen zulassig. Eine nachteilige Aus-
wirkung auf Fauna und Flora kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Eine Ftterung erfolgt in der organisierten Angelfischerei nicht,
diese Art der Bewirtschaftung wird nur in kommerziellen Betrie-
ben durchgefiihrt. Bei der angelfischereilichen Bewirtschaftung
werden lediglich geringe Mengen an Lockstoffen zur gezielten
Befischung ausgewahlter Arten verwendet. Von einer Fitterung
kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden. Die-
ses Anflttern ist unbedenklich, da dem Gewasser durch den
Fang der angelockten Fische mehr Nahrstoffe entnommen wer-
den, als mit dem Futter hineingelangen. Daher ist auch die Ge-
fahr einer Eutrophierung durch die angelfischereiliche Nutzung
fur uns nicht nachvollziehbar.

Das grofflachige Entfernen von Gewasservegetation wird durch
die organisierte Angelfischerei ebenfalls nicht durchgefiihrt.
Derartige Tatigkeiten erfolgen i. d. R. durch die jeweils zustan-
digen Unterhaltungsverbénde. In Ausnahmeféllen kann die Ge-
wasserunterhaltung an Fischereivereine Ubertragen werden. In
diesen Fallen erfolgt das Entfernen von Gewasservegetation in
jedem Fall in enger Abstimmung mit Naturschutz- und Wasser-
behoérden sowie dem zustandigen Unterhaltungsverband. Somit
kann aus unserer Sicht mit diesen Aspekten ausschliel3lich die

Gem. 12 (1) Binnenfischereiordnung ist es ja keinesfalls ausge-
schlossen, dass durch das Einbringen von Fischen gem. der Anlage
zur Binnenfischereiordnung, erhebliche Beeintrachtigungen auszu-
schlief3en sind.

Werden beispielsweise Karpfen in einen Teich eingesetzt (gem. Bin-
nenfischereiordnung zuléssig), der bis dato eine intakte Unterwas-
servegetation und eine daran angepasst Fisch Zoonose aufweist,
wird das dazu fuhren, dass diese Lebensgemeinschaft bedroht ist.
Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintrachtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.

Das sog. Anfuttern ist gesetzlich nicht geregelt, sondern i. d. R. auf
Vereinsebene. Diese zulassige Hochstmenge gilt dann pro Person
und Tag. Es ist keinesfalls ausgeschlossen, dass viele Angelsportler
zur selben Zeit im Rahmen eines Gemeinschaftsfischens jeweils die
zulassige Hochstmenge an Anflttermaterial ausbringen. Das ware
gem. den rechtlichen und satzungsgemafen Vorgaben zwar zulas-
sig, gleichwohl aber nicht unbedingt mit den vorkommenden Lebens-
gemeinschaften vertraglich. Vor dem Hintergrund besteht sehr wonhl
eine denkbare Beeintrachtigung.

Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintréachtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.

Von einer groRRflachigen Entfernung ist im LRP keine Rede. Sehr
wohl ist aber eine Entfernung oder Zertreten von Ufervegetation
durch Angelsportler denkbar.

Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintréchtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.




konventionelle Fischzucht an Stillgewéassern und nicht die orga-
nisierte Angelfischerei gemeint sein.

b)

Als eine weitere aktuelle und mdgliche Beeintrachtigung von
(naturnahen) Stillgewassern wird u. a. die Stérung durch Sport-
und Erholungsaktivitaten, z.B. durch Angelnutzung dargelegt.
Damit einhergehend ist von Beeintrachtigungen des Bruterfol-
ges bei Wasservogeln die Rede. Diese Aussage halten wir far
unzutreffend.

Unserer Auffassung nach besteht diese Gefahr nicht, da sen-
sible Brutgebiete, wie z. B. ausgedehntes Schilfréhricht, feuchte
Hochstaudenfluren o. &. i. d. R. keine beliebten Orte fur Angler
darstellen und diese normalerweise nicht aufgesucht werden.
Zudem regelt bereits § 42 (1) Nds. Fischereigesetz: ,Wer ein
Fischereirecht ausubt, hat dabei auf die natirlichen Lebensge-
meinschaften im Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere
auf seltene Pflanzen- und Tierarten angemessen Ruicksicht zu
nehmen.”. Unserer Ansicht nach gibt es keine fundierte An-
nahme fir diese Aussage. Das Fischereirecht ist dabei ,kein blo-
Ber Ausfluss des Gewassereigentums®, ,sondern ein besonde-
res Recht neben diesem*® (vgl. Tesmer/Messal, Das Niedersach-
sische Fischereigesetz, Kommentar, Wiesbaden 1996, Erlaute-
rung 7 zu 8§ 1). Damit ist die Ausibung der Fischerei nicht mit
anderen mdglichen Freizeitnutzungen des Gewassers (z.B. Sur-
fen, Baden), die dem Gemeingebrauch zuzuordnen sind, gleich-
zustellen.

b)

Die UNB halt diese Aussage sehr wohl fir zutreffend. Alleine die
Formulierungen des Fischereigesetzes bieten keinen Anlass dafir,
diese berechtigte Sorge beiseite zu schieben. Es ist von einer ange-
messenen Riicksichtnahme die Rede und einem angemessenen
Verhalten. Dieses setzt voraus, dass der Angelsportler in jedem Fall
sensible Bereiche von weniger sensiblen Bereichen immer unter-
scheiden kann. Viele vermdgen das zu tun, aber eine Voraussetzung
fur die Auslibung des Angelsportes ist es indes nicht.

Um genau diesen Punkt geht es im Ubrigen in einer anhangigen ge-
richtlichen Auseinandersetzung zwischen dem Landkreis und einem
Umweltverband. In erster Instanz hat der Klager Recht bekommen.

Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintréachtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.

Im Rahmen der Darstellung des gegenwartigen Zustands und
der Verbreitung der Tier- und Pflanzenarten wird u. a. der
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) thematisiert (Textteil, S.
103/104). Hier steht folgender Textabschnitt geschrieben:

,Das Vorkommen dieser Art in Niedersachsen ist — mit Aus-
nahme des Harzes — stark rticklaufig; als Ursache hierfir kann
neben Substrat- und Biotopverdnderungen durch Ausbaumalf3-




nahmen und Sedimenteintrége auch eine zu intensive fischerei-
liche Bewirtschaftung der Gewasser in Frage kommen. Auch
negative Veranderungen der Gewassergute und des Sauerstoff-
haushaltes kdnnen zu einem Ruckgang fuhren (GAUMERT &
KAMMEREIT 1993).

Diesen Abschnitt bitten wir zu Uberprifen. Die hier getroffenen
Aussagen zum Vorkommen und zu den Gefahrdungsursachen
sind in der angegebenen Literaturquelle nicht enthalten und
passen auch nicht zur Biologie der Art. Der Schlammpeitzger ist,
wie auch im vorherigen Abschnitt des Textteils richtig beschrie-
ben, eine hoch spezialisierte Art, die wasserpflanzenreiche Ge-
wasser in fortgeschrittenen Sukzessionsstadien besiedelt, in de-
nen eine tiefgrindige, lockere Schlammmachtigkeit vorherrscht.
Diese Habitate weisen u. U. regelmaRig Sauerstoffmangelsitua-
tionen auf, an die die Art optimal angepasst ist und hier sogar
einen Selektionsvorteil gegenliber anderen Fischarten geniel3t
(BRUNKEN & MEYER 2005; KOTTELAT & FREYHOF 2007).
Darlber hinaus sind typische Schlammpeitzger-Lebensraume i.
d. R. fir die Angelfischerei von keinem besonderen Interesse,
sodass auch die Gefahr einer zu intensiven fischereilichen Be-
wirtschaftung nicht haltbar ist.

Nach nochmaliger Recherche auch in den Vollzugshinweisen des
NLWKN zum Schlammpeitzger, wird dort keine Gefahrdung durch fi-
schereiliche Nutzung gesehen.

Der Abschnitt wird entsprechend angepasst.

d)

Des Weiteren wird auf S. 118 auf eine mogliche Stérung des
Fischotters (Lutra lutra) durch die Anwesenheit des Menschen
(u. a. Sportfischerei) hingewiesen, die zur Abwanderung der
Tiere fihren kann. Grundsatzlich begriiBen wir die Wiederbesie-
delung des Fischotters in unseren heimischen Gewassern aus-
dricklich. Dass seitens der Sportfischerei eine Stoérung der
Tiere erfolgt, teilen wir jedoch nicht. Einerseits verhalt sich der
Angler/die Anglerin am Gewasser i. d. R. ruhig und umsichtig,
andererseits sind die Tiere heute vielerorts nachgewiesenerma-
Ren nicht so sensibel wie ehemals angenommen. Den Vollzugs-
hinweisen des NLWKN zum Fischotter ist zu dieser Thematik
folgender Wortlaut zu entnehmen: ,,Die immer noch weit ver-
breitete Ansicht, dass der Fischotter natlrliche, ndhrstoffarme
Gewaésser und stérungsfreie Gebiete nutzt, stimmt nicht mit der

d)

Das sich der Fischotter immer besser in unserer Kulturlandschaft zu-
recht findet ist sicherlich richtig und er profitiert auch von vielen Mal3-
nahmen, die in den letzten Jahren im ganzen Land umgesetzt wor-
den sind (FlieBgewasserrevitalisierungen, Biotopverbund, Abbau von
Wanderhindernissen).

Die denkbare Storung, die durch den Menschen z. B. im Rahmen
der Austibung des Angelsportes erfolgen kann sind vielmehr durch
das punktuelle Erscheinen und des vor Ort sein. In den zitierten Voll-
zugshinweisen des NLWKN wird eben diese Gefahrdung genauso
dargestellt.

An der Formulierung wird festgehalten.




Realitat Uberein. Die Verbreitung in NE-Deutschland zeigt, dass
die Art wesentlich anpassungsfahiger ist. Allerdings ist die Ver-
fugbarkeit eines groRen, zusammenhangenden, miteinander
vernetzten Gewassersystems existenzielle Voraussetzung"
(NLWKN 2011 a, S. 8). Betrachtet man die derzeitige Bestands-
situation in Niedersachsen, so lasst sich konstatieren, dass sich
die Art ,seit den 1990er Jahren verstéarkt aus dem Bereich der
Elbe im Wendland Richtung Westen und Suden" ausbreitet
(NLWKN 2011 a, S. 3). Diese Ausbreitung geschah Uber Ge-
wassersysteme die seit jeher fischereilich genutzt wurden und
werden. Demnach gibt es keine belastbare Datenlage, die eine
signifikant negative Auswirkung der Fischerei auf die Habitateig-
nung der Gewasser als Lebensraum fir den Fischotter belegt.

e)

Auf den Seiten 121-124 wird das Amphibien-Vorkommen sowie
die Gefahrdungsursachen einzelner Arten thematisiert. Als Ge-
fahrdungsursachen der Arten Kammmolch (Triturus cristatus),
Laubfrosch (Hyla arborea) und Moorfrosch (Rana arvalis) wer-
den hier Fischbesatz sowie die angelfischereiliche Nutzung an-
gegeben. Diesbeziiglich méchten wir darauf hinweisen, dass ty-
pische Reproduktionsgewasser dieser Arten i. d. R. nicht von
gesondertem Interesse der Angelfischerei sind und daher keine
Beeintrachtigungen dahingehend zu erwarten sind. Auch ist
dementsprechend kein Ubermafiger Fischbesatz zu beflirchten.
Vielmehr schaffen die Fischereivereine durch unzéhlige Revita-
lisierungsmafinahmen von FlieBgewassern und Auenlebens-
raumen neue, potentiell besiedelbare Habitate fur diese Arten.
Daruber hinaus tragen diese Mafinahmen zu einem naturnahen
Abflussregime bei, mit dem flieBgewassertypische, dynamische
Prozesse wie Erosion und Sedimentation, einhergehen. Von
dieser Dynamik profitieren Arten wie Kreuz- (Bufo calamita) und
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (NLWLN 2011 b; c). Ein Bei-
spiel fur ein Gebiet mit einem einzigartigen Amphibienvorkom-
men im nordwestlichen Niedersachsen, ist das NSG ,Ahlhorner
Fischteiche* (FFH-Gebiet Nr. 012 ,Sager Meer, Ahlhorner
Fischteiche und Lethe). Dieses Gebiet wird wirtschaftlich im
Rahmen der Fischzucht genutzt und beherbergt dennoch eine

e)

Die UNB des Landkreises Osnabruck arbeitet an vielen Stellen aus-
gezeichnet und sehr erfolgreich in der Sache mit den hiesigen Angel-
vereinen/-verbanden zusammen. Viele Revitalisierungsprojekte wa-
ren nicht entstanden, ohne die tatkraftige und finanzielle Unterstt-
zung durch die Angelvereine. Und dennoch kann nicht grundsatzlich
verneint werden, dass eine Beeintrachtigung durch die Angelsport-
nutzung vorkommen kann.

Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintréchtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.




artenreiche Amphibienfauna, woran deutlich wird, dass mit ei-
nem Vorkommen von Fischen nicht zwingend eine Beeintrach-
tigung von Amphibienpopulationen einhergeht. Vielmehr ist aus
unserer Sicht die Strukturdiversitat der Gewasser entscheidend.

f)
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Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalinahmen — Fischotter (Lutra lutra). — Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 12 S., unver-
Off.

NLWKN (Hrsg.) (2011) b: Vollzugshinweise zum Schutz von
Amphibien- und Reptilienarten in Niedersachsen. — Amphibien-
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Name/Unterschrift

f)




Oldenburg, 11.02.2022

gez. Tobias Pelz

20. Samtgemeinde Artland, Postfach 12 54, 49602 Quakenbrick

Anregungen und Bedenken Abwégung

Neuaufstellung Landschaftsrahmenplan Landkreis Osnab-
rick;

- Strategische Umweltprifung -

Stellungnahme der Samtgemeinde Artland

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grundlage ihres Beteiligungsschreibens v. 02.02.2022 zur
0.g. MaRnahme gibt die Samtgemeinde Artland, auch im Namen
der zugehorigen Mitgliedsgemeinden, gemafl Beschlussfas-
sung des Samtgemeinderates v. 17.03.2022 nachfolgende Stel-
lungnahme ab, mit der Bitte um entsprechende Beriicksichti-

gung.

Die Samtgemeinde Artland mochte zun&chst darauf hinweisen, Kenntnisnahme
dass die Fortschreibung / Neuaufstellung des Landschaftsrah-
menplanes flr den Bereich des Landkreises Osnabriick aus na-
turschutzrechtlicher und landschaftspflegerischer Sicht durch-
aus begrifdt wird.

Vor dem Hintergrund, dass die Zielaussagen des Landschafts-
rahmenplans durch die Integration ins Regionale Raumord-
nungsprogramm des Landkreises Osnabriick eine rechtsver-
bindliche Wirkung entfalten werden und somit im Nachgang
auch unmittelbar Auswirkungen auf die kommunalen Bauleitpla-
nungen erhalten, wird seitens der Samtgemeinde Artland auf
nachfolgende Punkte mit der Bitte um Anpassung der Planun-
terlagen hingewiesen.




a) | A) Textteil a)
S. 148 - 159
Tab. 20, Gebiete mit einer hohen Bedeutung fir den Tier-
und Pflanzenartenschutz
Nr. 114 Rennplatz Quakenbrtck
Im sudlichen Bereich des Pferderennplatzes, unmittelbar an- Da der LRP als Fachgutachten des Naturschutzes anzusehen ist,
grenzend zur L845 - Dinklager Straf3e, wurde bereits nach Be- das fur sich genommen als nicht verbindlich fur die gemeindliche
schlusslage der Samtgemeinde Artland sowie erfolgter Zustim- Bauleitplanung oder auch weitere Genehmigungsverfahren steht,
mung der Stadt Quakenbrick seitens eines Vorhabentragers kann der LRP einem solchen Vorhaben nicht entgegenstehen. Erst
ein Bauantrag fur die Errichtung eines Richtfunksendemastes dann, wenn Teile des LRP z. B. in Vorranggebiete in der Raumord-
eingereicht, der die Breitbandversorgung fir die 6stlichen Au- nung umgesetzt werden, erlangen sie eine Verbindlichkeit, die dann
Renbereichslagen der Stadt Quakenbrick optimieren soll. Die- auch der gemeindlichen Bauleitplanung oder anderen Genehmi-
ses Vorhaben sollte durch die o0.g. Gebietsfeststellung nicht be- gungsverfahren Grenzen setzen.
eintrachtigt werden.

b) | S.165-167 b)

Landschaftseinheit Nr.1 Artland
1.1 Artland mit intensiver Landwirtschaft, Wertstufe mittel
1.4 Gegliederte Parklandschaft, Wertstufe hoch

Die Samtgemeinde Artland weist auf nachfolgende Planvorha-
ben bzw. bereits eingeleitete Bauleitplanungen, insbesondere
fur die AulRenbereichslagen, der Mitgliedsgemeinden hin, die
entsprechend mit in die Bewertung fir die nachfolgenden weite-
ren Landschaftsplaninhalte berticksichtigt werden sollten.

» Interkommunaler Gewerbepark B214,
Gemeinde Badbergen

Die Gemeinde Badbergen plant in Zusammenarbeit mit der
Stadt Dinklage sowie der Gemeinde Holdorf im Bereich der
nordostlichen Kreisgrenze B214 an der B214, Holdorfer Chaus-
see — L75 die Entwicklung eines interkommunalen Gewerbe-
parks. Diesbeziiglich wurde bereits durch ein beauftragtes Inge-
nieurbiiro eine Machbarkeitsstudie erarbeitet, die mit einer posi-
tiven Bewertung abgeschlossen hat.

Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
nene Bebauungsplane bleiben i. a. R. unbertcksichtigt.

Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-




Auf Grundlage dessen werden aktuell bereits entsprechende
kommunale Bauleitplanungen vorbereitet. Bei diesem insbeson-
dere verkehrsglinstig gelegenen Planbereich handelt es sich um
einen strategisch wichtigen Standort in der Samtgemeinde Art-
land, wo langfristig noch eine gréRere Gewerbegebietsentwick-
lung moglich sein wird.

nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.

c) | » Aufstellung B.-Plan Nr. 54 ,Sondergebiet Kleintierkremato- | c)
rium“, Gemeinde Badbergen
Die Gemeinde Badbergen hat kirzlich fur die vorgesehene Er- Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
weiterung eines bestehenden Gewerbebetriebes die Aufstellung und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
des B.-Planes Nr. 54 ,Sondergebiet Kleintierkrematorium“ be- Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
schlossen. Fir den geplanten Neubau von benétigten weiteren nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unbertcksichtigt.
Betriebsgebduden am bestehenden Standort ist die Auswei- Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
sung von Sondergebietsflachen mit der Zweckbestimmung Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
Kleintierkrematorium vorgesehen. nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, még-
Im Parallelverfahren soll auch der Flachennutzungsplan der licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
Samtgemeinde Artland entsprechend angepasst werden. weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.
d) | » Aufstellung B.-Plan Nr. 10 “Sud-West", d) | Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
Gemeinde Menslage und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
Die Gemeinde Menslage hat fir den Bereich noérdlich der ,Klei- Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
nen Hase® und westlich der Hasestral’e — L60 fur die vorgese- nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unberucksichtigt.
hene Entwicklung eines neuen Wohnbaugebietes die Aufstel- Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
lung des B.-Planes Nr. 10 “Sud-West* in die Wege geleitet. Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.
e) | » Aufstellung B.-Plan Nr. 13 ,Sondergebiet Gut Vahlkamp®, | €)

Gemeinde Menslage

Die Gemeinde Menslage hat fir das Objekt Bruchweg 1 die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Sondergebiet Gut Vahl-

Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.




kamp“ beschlossen. Gegenstand der Planung ist die Auswei-
sung eines Sondergebietes fur die vorgesehene Entwicklung
der Konzeptplanung zum Thema ,Wohnen im Grinen / Wohnen
am Pferd®, die wesentliche bauliche Veranderungen nach sich
zieht.

Im Parallelverfahren ist zudem die entsprechende Anpassung
des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Artland vorge-
sehen.

Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unbertcksichtigt.

Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.

f) » Aufstellung B.-Plan Nr. 26 “Industriegebiet Kleine Heide - | f)
Erweiterung West*, Gemeinde Nortrup

Die Gemeinde Nortrup hat fir den Bereich westlich des dstli- Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
chen Arms des Eggermihlenbachs fur die vorgesehene Erwei- und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
terung des gewerblichen Fleischwarenunternehmens ,The Fa- Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
mily Butchers Nortrup GmbH & Co. KG* bereits 1999 die Auf- nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unberticksichtigt.
stellung des B.-Planes Nr. 26 “Industriegebiet Kleine Heide - Er- Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
weiterung West“ beschlossen. Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
Auf Grundlage dessen erfolgt analog auch eine entsprechende nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mog-
Anpassung des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Art- licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
land. weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die
beschriebene Erweiterung des Gewerbebetriebes aktuell die
Verlegung des 6Ostlichen Arms des Eggermiihlenbachs, als po-
tentielles FFH-Gewasser, durch ein Planfeststellungsverfahren
beantragt wird.

g) |S.235-237 o))

3.2.4.6 Freizeit und Erholung
Wandern und Radfahren
Radfahrrouten Landkreis Osnabriick

Im Hinblick auf die bereits herausgehobene Stellung des Artlan-
des als bedeutsame und erhaltenswerte Kulturlandschaft im
Landkreis Osnabrtick sollte bei der Darstellung der Radfahrrou-
ten auch die 65 Kilometer lange ,Giebeltour quer durch das Art-
land bertcksichtigt werden. Insbesondere zur Darstellung und
Verdeutlichung der einzigartigen landlichen Baukultur fihrt die

Im Landschaftsrahmenplan wurde ausschlief3lich eine Auswahl an
Radfernrouten sowie der sog. TerraTrails genannt und dargestellt.
Aufgrund der Vielzahl kleinerer, lokaler Radrouten musste auf deren
Darstellung verzichtet werden — dies gilt auch fir die “Giebel-Tour”.




Route an einer Vielzahl von denkmalgeschitzten alten Artland-
hofen vorbei, die somit auch aus touristischen Gesichtspunkten
erwahnenswert ist.

h)

S. 361

3.6 Beeintrachtigungen der Schutzguter

Abb. 38 Beeintrachtigung — Bedeutende Verkehrsanbin-
dung

Anschlussgleis Kynast, Stadt Quakenbriick

In den Schutzgutkarten ist fir den Bereich der Stadt Quaken-
briick noch als Emissionsquelle das bereits stillgelegte ca. 950
m lange Anschlussgleis Kynast (gem. Regionales Raumord-
nungsprogramm LKOS, D 3.6.2 Vorranggebiet - Anschlussgleis
fur Industrie und Gewerbe) dargestellt.

Diesbezuglich wurde im Zuge der Aufstellung des B.-Planes Nr.
28 ,Neue Mitte — Bahnflachen® zwischenzeitlich ein Zielabwei-
chungsverfahren durchgefuhrt, welches dahingehend positiv
beschieden wurde, dass die Abweichung von den Zielen der
Raumordnung zugelassen wurde.

Auf Grund der Tatsache, dass dieses historische Anschlussgleis
bereits seit Jahren nicht mehr aktiv ist und zukinftig nach den
derzeitigen Planungen des Stadtrates voraussichtlich als Rad-
wegstrecke genutzt werden soll, kann die Darstellung als ver-
kehrsemittierende Emissionsquelle entfallen.

h)

An der Darstellung wird festgehalten, weil, wie gesagt, die Situation
so aufgenommen wird wie sich aktuell darstellt. Auf S. 359 des Text-
teils zum LRP wird dieser Punkt im Ubrigen auch dargestellt wenn es
heil3t: ,Aufgrund aktueller und potentieller Reaktivierungsbestrebun-
gen werden auch Bahnstrecken dargestellt, welche derzeit nicht in
Betrieb sind.”

sonstige Eisenbahnstrecke Quakenbriick-Landesgrenze
(Rheine)

Fir einen Grof3teil des Trassenverlaufs (km 155,180 — km
164,310) der stillgelegten sonstigen Eisenbahnstrecke Quaken-
briick-Landesgrenze (Rheine) im Bereich der Samtgemeinde
Artland wurde bereits im Jahre 2014 durch das Eisenbahn-Bun-
desamt ein Entwidmungsbescheid erlassen, wonach festgestellt
wurde, dass diese Teilstrecken fir Betriebs- u. Verkehrszwecke
einer offentlichen Eisenbahn des Bundes nicht mehr erforderlich
sind. Zudem wurde seitens der DB Netz AG die Entbehrlichkeit

An der Darstellung wird festgehalten, weil, wie gesagt, die Situation
so aufgenommen wird wie sich aktuell darstellt. Auf S. 359 des Text-
teils zum LRP wird dieser Punkt im Ubrigen auch dargestellt, wenn
es heil3t: ,Aufgrund aktueller und potentieller Reaktivierungsbestre-
bungen werden auch Bahnstrecken dargestellt, welche derzeit nicht
in Betrieb sind.*”

Alleine den Uberbauten Teil im Bereich der Firma in Nortrup heraus-
zunehmen macht aus Mal3stabsgriinden keinen Sinn.




der Flachen fur den zukunftigen Bahnbetrieb erklart. Gleichzei-
tig wurde durch die damalige Bezirksregierung Weser-Ems ein
Zielabweichungsbescheid (20.02.2004) fur den Bereich des Be-
triebsstandortes Kemper in Nortrup erlassen, wonach eine Ab-
weichung von den Zielen der Raumordnung (,sonstige Eisen-
bahnstrecke®) zugelassen wurde. Auf Grundlage dessen wird
dieser Bereich wie bereits beschrieben bauleitplanerisch zu-
gunsten der bestehenden gewerblichen Nutzung tberplant.
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass dieser Trassenab-
schnitt zwischenzeitlich von dem regional-wirtschaftlich bedeut-
samen fleischverarbeitenden Betrieb Kemper (heute The Family
Butchers Holding GmbH & Co. KG) mit gewerblichen Gebauden
Uberbaut wurde und somit keinesfalls mehr fir eine angedachte
Reaktivierung der Trasse zur Verfigung steht. Demnach kann
auch diese Darstellung als verkehrsemittierende Emissions-
guelle entfallen.

)

B.)
Schutzgutkarte 1,
Arten und Biotope
Blatt Nord

gemal Textteil Tab. 19, S. 129 - 148
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Tier- oder Pflanzen-
artenschutz.

> Nr. 142 Bergwiese an der Moorburg
Darstellung u. Bezeichnung in Bestandkarte fehlt.

gemal Textteil Tab. 20, S. 148 - 159
Gebiete mit einer hohen Bedeutung fur den Tier- und Pflanzen-
artenschutz.

> Nr. 100 Trentlager Kanal / Stumborger Bach mit Kleiner
Hase

Darstellung in Bestandkarte auf Grund der Grenzlage nicht er-

kennbar.

)

Wird in Karte ergénzt

Wird in Karte leserlich dargestellt




K)

Es wird dartiber hinaus gefordert, dass die in der Samtgemeinde
Artland verorteten und genehmigten kommunalen Kompensati-
onsflachenpools der Samtgemeinde Artland (Borg u. Quaken-
bricker Mersch), der Stadt Quakenbrick (Im Born, Dicker
Horsten u. GroRe Miuhlenhase) sowie der Stadt Dinklage (Ge-
markung Herbergen, Flur 4, Flurstick 217/2) explizit auch als
Gebiete fur den Tier- u. / Pflanzenartenschutz im Textteil sowie
in der Schutzgutkarte aufgenommen und entsprechend ihrer je-
weiligen Bedeutung bewertet werden sollten.

Des Weiteren wird angemerkt, dass die Flachen der Regionalen
Arbeitsgruppe fur Naturschutz im Artland e.V. im Bereich des
Bergfelder Abzuges (Gemarkung Grothe, Flur 5, Flurstticke 17/3
u. 83) in Badbergen ein Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung
darstellt und auch als eigenes Gebiet fiir den Tier- u. / Pflanzen-
artenschutz eingestuft und bewertet werden sollte.

K)

Die Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Tier- oder Pflanzen-
artenschutz wurden aufgrund qualitativer Merkmale ausgewahlt. Die
Methode dazu ist im Textteil des LRP auf den Seiten 128 und 129

dargestellt. Kompensationsflachen gehéren nicht automatisch dazu.

Nicht auszuschlieRen ist aber, dass im Rahmen einer ndchsten Er-
hebung bzw. Fortschreibung des LRP diese Flachen dann aufge-
nommen werden, wenn sie die Kriterien erfillen.

Uber die Flache fehlen leider einschlagige Informationen tiber das
Arteninventar. Insofern ist eine Einstufung gem. der Methodik (vgl. S.
127/128 des Textteils) derzeit nicht mdglich.

Ungeachtet dessen ist die Flache Teil des Biotopverbundes.

C)
Schutzgutkarte 4,
Klima und Luft
Blatt Nord

Darstellung Emissionsquellen

Hierzu wird auf die bereits unter 3.6 Beeintrachtigungen — Be-
deutende Verkehrsanbindung angefiihrten Ausfiihrungen zu
den dargestellten, jedoch nicht mehr in Betrieb befindlichen
Bahnlinien verwiesen. Dementsprechend sollten die als einge-
stufte regional bedeutsame Bahnstrecken nicht mit als Emissi-
onsquellen aufgefiihrt werden

Aus den bereits 0. g. Grinden wird an der Darstellung festgehalten.

D.)

Schutzgutkarte 4 b,

Lokalklima

Blatt 21 — Wirkraum Quakenbriick

Darstellung Emissionsquellen




Die Gemeinde Badbergen hat im Bereich sudlich der Nieder-
sachsenstralRe den B.-Plan Nr. 30 A ,Gewerbegebiet Zwischen
den Bahnen — Erweiterung” aufgestellt. Dieser ist mit Bekannt-
machung im Amtsblatt des Landkreises Osnabriick bereits am
27.02.2021 rechtskraftig geworden. Auf dieser Grundlage soll-
ten die ausgewiesenen Industrie- u. Gewerbeflachen auch mit
in der Karte bericksichtigt und dargestellt werden.

Es ist zwar richtig, dass der beschriebene Bebauungsplan rechts-
kraftig ist. Gleichwohl wird er nach hiesiger Kenntnis nicht vollzogen
und es wird weder eine ErschlielBung noch eine Bebauung geben
(vgl. NOZ Berichterstattung vom 17.07.2022: ,Torf im Boden er-
schwert Bebauung - Aus fiir Gewerbegebiet in Badbergen: 150.000
Euro ,in den Sand gesetzt“?)

An der Darstellung wird festgehalten

E.
Karte 5 a,

Zielkonzept
Blatt Nord

Die unter den vorgenannten Punkten beschriebenen Ande-
rungs- u. Anpassungshinweise sollten auch fur das formulierte
und in kartographischer Form dargestellte Zielkonzept mit den
vorgesehenen Zielkategorien entsprechend bewertet und be-
ricksichtigt werden.

Kenntnisnahme

An der Darstellung wird festgehalten

E)

Karte 6, _
Umsetzung des Zielkonzepts
Blatt Nord

Die unter den vorgenannten Punkten beschriebenen Ande-
rungs- u. Anpassungshinweise sollten auch fur das formulierte
und in kartographischer Form dargestellte Umsetzungskonzept
entsprechend bewertet und bertcksichtigt werden.

Hinsichtlich der ausgewiesenen Schwerpunktbereiche zur Um-
setzung von MalRnahmen zur Torferhaltung im Bereich des
rechtsverbindlich ausgewiesenen B.-Planes Nr. 30 A ,Gewerbe-
gebiet Zwischen den Bahnen — Erweiterung“ der Gemeinde
Badbergen, stdlich der Stadt Quakenbriick an der Niedersach-
senstraflie, sollte entsprechend des Geltungsbereiches der Bau-
leitplanung dahingehend in Ubereinstimmung gebracht werden,

Kenntnisnahme

An der Darstellung wird festgehalten




dass lediglich die hiervon sidlich gelegenen Flachen entspre-
chend als Entwicklungsbereich Umsetzung von MalRnahmen
zur Torferhaltung vorgesehen werden.

p)

Insbesondere fiir die im Nachgang vorgesehene Uberfiihrung
der Zielinhalte in das Regionale Raumordnungsprogramm des
Landkreises Osnabriick wird eine Anpassung der Planentwurfs-
unterlagen gemaf den vorgenannten Ausfilhrungen fir den Be-
reich der Samtgemeinde Artland gefordert.

p)

Kenntnisnahme

Q)

Uber eine Mitteilung hinsichtlich der Berticksichtigung und Ab-
wagung der Stellungnahme der Samtgemeinde Artland ware ich
Ihnen sehr dankbar.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen
In Vertretung

gez. Wuller

Q)

Die Abwagung wird nach Abschluss des Verfahrens 6ffentlich ein-
sehbar sein.

21. Westnetz GmbH, Goethering 23-29, 49074 Osnabriick - Dominik.petersen@westnetz.de

Anregungen und Bedenken

Abwéagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabriick;

- Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmen
plan fir den Landkreis Osnabriick -

Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach

88 41, 42 UVPG

Sehr geehrte Frau Rose,

wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom 02.02.2022 und teilen
Ihnen mit, dass wir die Strategische Umweltprifung zum Land-
schaftsrahmenplan fir den Landkreis Osnabriick hinsichtlich
der Belange der Westnetz GmbH durchgesehen haben.

Kenntnisnahme




Gegen diese Verwirklichung bestehen unsererseits keine Be-
denken.

Freundliche GriiRe
Westnetz GmbH

gez. i.V. Meyer-Path
gez. i.A. Petersen

22. Gemeinde Hilter a.T.W., Postfach 11 60, 49171 Hilter a.T.W. - schulke@Hilteratw.de

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung Landschaftsrahmenplan Landkreis Osnab-
rick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
far den Landkreis Osnabruck

Behodrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach

88 41, 42 UVPG

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 02. Februar 2022 haben Sie uns uber die
Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur strategischen
Umweltprifung des Landschaftsrahmenplanes informiert.

Aus Sicht der Gemeinde Hilter a.T.W. nehmen wir zu der Neu-
aufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis
Osnabriick (Stand Dezember 2021) wie folgt Stellung:




Grundsatzlich begrufdt die Gemeinde Hilter a.T.W. die Neuauf-
stellung des Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis Osn-
abrick. Mit der Neuaufstellung wird zum einen den sich in der
Zwischenzeit veranderten methodischen, technischen und
rechtlichen Vorgaben sowie zum anderen den gestiegenen An-
forderungen von Umweltschutz, Energiewende und Klimawan-
del Rechnung getragen.

GroRRe Teile des Gebietes der Gemeinde Hilter a.T.W. liegen
bereits heute in Landschaftsschutzgebieten oder FFH-Gebie-
ten. Die Karte 6 des Landschaftsrahmenplanes zeigt die Umset-
zung des im Landschaftsrahmenplan dargelegten Zielkonzep-
tes. Mit dem neuen Landschaftsrahmenplan werden in der Ge-
meinde Hilter a.T.W. weitere schutzwirdige Bereiche von Natur
und Landschaft festgelegt. Hierzu zahlen insbesondere die Dite
mit Nebenbachen, die Walder zwischen Borgloh, Wellendorf
und Ebbendorf sowie das Aubachtal. Im Aubachtal ist auch der
Schwerpunkt Brutvdgel verankert worden.

Zusatzlich sind im Gemeindegebiet weitere Schwerpunktberei-
che zur Umsetzung von MaRRnahmen zur Auen- und FlieRge-
wasserentwicklung dargestellt. Hierzu zahlen insbesondere Ent-
wicklungen am Siudbach, Konigsbach, Aubach, Nierenbach und
der Dite.

Kenntnisnahme

Der LRP legt keine schutzwirdigen Bereiche fest, sondern er stellt
sie dar. Die Schutzgiter werden so aufgenommen (kartiert) und be-
wertet, wie sie sich zum Zeitpunkt der Aufnahme vor Ort darstellen.

Aus dieser Darstellung ergeben sich schliellich die weiteren Ergeb-
nisse im Zielkonzept und Ideen zur Umsetzung. Restriktionen erge-
ben sich daraus nicht automatisch. Erst dann, wenn Inhalte aus dem
LRP in die Raumordnung einflieBen und dort als Vorranggebiete
festgelegt werden.

b)

Die Gemeinde Hilter a.T.W. hat in den letzten Jahren die Rena-
turierungen von FlieBgewassern verstarkt in den Fokus genom-
men. Diese Renaturierungen sollen auch zukinftig durch die
Anlage von Kompensationspools intensiviert werden. Die Fest-
legung von Schwerpunktbereichen zur Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Auen- und FlieRgewasserentwicklung begrif3t die
Gemeinde Hilter a.T.W. daher.

Durch die in der Umsetzung des Zielkonzeptes dargestellte Viel-
zahl von schutzwirdigen Bereichen oder Schwerpunktberei-
chen sieht die Gemeinde Hilter a.T.W. jedoch ihre zukinftigen
Entwicklungsmaoglichkeiten teils stark eingeschrankt.

b)

Kenntnisnahme

Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unbertcksichtigt.




Da sich ja aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine
Bindung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begon-
nenen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, mdg-
licherweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hin-
weise fur die Umweltprifung laufender Verfahren.

Der Landschaftsrahmenplan ist zwar ausschlie3lich ein Fach-
plan des Naturschutzes und der Landschaftspflege und besitzt
nur einen gutachterlichen Charakter ohne Rechtsverbindlich-
keit.

Als Beitrag von Naturschutz und Landschaftspflege liefert der
Landschaftsrahmenplan jedoch die Grundlage zur Festlegung
freiraumbezogener Ziele und Grundsatze zur Neuaufstellung
des Regionalen Raumordnungsprogrammes.

Es wird angestrebt, die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete des
Landschaftsrahmenplanes mit naturschutzfachlichem Inhalt, die
sich als Ergebnis des Ziel- und MalRnahmenkonzeptes ergeben,
in das Regionale Raumordnungsprogramm einzupflegen. Die
Zielaussagen des Landschaftsrahmenplanes entfalten durch die
Integration in das Regionale Raumordnungsprogramm somit
letztlich mittelbar doch eine rechtsverbindliche Wirkung.

Die Aussage stimmt insoweit, als dass die Teile des LRPs, die ins
Regionale Raumordnungsprogramm aufgenommen werden, gegen-
Uber der Bauleitplanung eine Verbindlichkeit erreichen. Gleichzeitig
findet auf Ebene der Raumordnung eine Abwagung zwischen einzel-
nen Belangen statt. Der LRP selber kennt keine Abwagung konkur-
rierender Nutzungsanspruche, da er ein reines Fachgutachten ist.

d)

Zusatzlich sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Be-
lange des Umweltschutzes zu beachten. Mangels eines kom-
munalen Landschaftsplanes ist die Grundlage fir die Belange
des Umweltschutzes im Wesentlichen der Landschaftsrahmen-
plan. Die Ziele und Maf3nahmen aus dem Landschaftsrahmen-
plan sind daher umso mehr wesentliche Planungs- und Hand-
lungsgrundlage fur die Gemeinde Hilter a.T.W..

Es ist festzustellen, dass der Landschaftsrahmenplan zwar un-
mittelbar keine Rechtsverbindlichkeit entfaltet. Mittelbar wird er
jedoch eine grol3e Auswirkung auf die Gemeinde Hilter a.T.W.
und die Ubrigen Kommunen des Landkreises Osnabrtick haben.

d)

Kenntnisnahme




Far die zukinftige Weiterentwicklung der Gemeinde Hilter
a.T.W. und der tbrigen Kommunen des Landkreises Osnabrtick
ist es daher von besonderer Bedeutung, dass die dargelegten
Ziele und Grundsétze sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
des Landschaftsrahmenplanes im Rahmen der Neuaufstellung
des Regionalen Raumordnungsprogrammes mit den Ubrigen
Belangen zum einen abgewogen und zum anderen gewirdigt
sowie bertcksichtigt werden.

Kenntnisnahme, siehe Ausfiihrungen zu c)

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grli3en
im Auftrag

gez. Niklas Schulke

23. Unterhaltungsverband Nr. 96 “Hase-Bever”, Mindener Str. 206, 49084 Osnabriick - Herpin@uhv96.de

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan f
den Landkreis Osnabriick

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Unterhaltungsverband Nr. 96 ,Hase-Bever“ nimmt die stra-
tegische Umweltpriifung zum Landschaftsrahmenplan zur
Kenntnis. Das Zielkonzept, insbesondere im Bereich der Fliel3-
gewasser und seiner Auen wird begruft.

Gleichwohl weist der Verband darauf hin, dass die Gewéasser-
unterhaltung nicht den wesentlichen Einfluss auf die Gewasser-
Okologie und -struktur austiben kann (vgl. Seite 457 des Erlau-
terungsberichtes), da die rechtlichen Verpflichtungen nach den

Kenntnisnahme

Der gesetzliche Auftrag der Gewasserunterhaltung wird durch den
LRP nicht berhrt. Die Auffassung wird geteilt, dass eine schonende
Gewasserunterhaltung ein wichtiger Baustein von FlieRgewasserent-
wicklung und Biotopverbund sein kann.




Wassergesetzen einzuhalten sind. Dafir sind die in den Arbeits-
hilfen des Landes beschriebenen MalRnahmen zur Flie3gewas-
serentwicklung zielfUhrender. Die Gewasserunterhaltung kann
nur ein Baustein fur die Optimierung der Flie3gewéasser im ge-
wasserdkologischen Sinn in Anspruch genommen werden.

Mit freundlichem Gruf3
Jurgen Herpin

(Verbandsgeschaftsfiuhrer)

24. NLStBN Nieders. Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr - Geschéftsbereich Osnabriick -, Mercatorstr. 11, 49080 Osnabriick

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabrick;
Behdrdenbeteiligung zur Strategischen Umweltprifung

- Stellungnahme Landschaftspflege -
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihre Beteiligung zur Strategischen Umweltpri- Kenntnisnahme
fung zum Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Osnab-
rick.

Die Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes (LRP) fir
den Landkreis Osnabrilick wird seitens des Geschaftsbereiches
der Niedersachsischen Landesbehdrde fir StralRenbau und
Verkehr (NLStBV) begrufit.

Mit der Unterlage, die den LRP von 1993 abldsen soll, erhalt die
untere Naturschutzbehérde einen aktuellen Fachplan des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, um die damit verbunde-
nen Ziele zu verwirklichen.




Der Geschaftsbereich Osnabriick ist zustandig fur die Planung,
den Bau sowie die Unterhaltung der Bundes- und Landesstra-
Ren im Landkreis Osnabrtick.

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 sind folgende MalRnahmen
innerhalb des Landkreises Osnabriick enthalten:

B 51 OU Bad Iburg, 2streifiger Neubau, Vordringlicher Bedarf
B 218 OU Ueffeln, 2streifiger Neubau, Vordringlicher Bedarf
B 51 Ostercappeln - Belm, 4streifiger Neubau,
Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
B 51 sBad lburg - (B 51) - Hilter (A 33),
Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
B 65 OU Bad Essen/Wehrendorf, 2streifiger Neubau,
Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
B 214 OU Ankum, 2streifiger Neubau, Weiterer Bedarf
B 214 OU Bersenbruick, 2streifiger Neubau, Weiterer Bedarf
B 214 OU Firstenau, 3streifiger Neubau, Weiterer Bedarf
B 214 OU Schwagstorf, 2streifiger Neubau, Weiterer Bedarf
B 218 OU Merzen, 2streifiger Neubau, Weiterer Bedarf
B 218 OU Venne, 2streifiger Neubau, Weiterer Bedarf.

Fur diese Projekte, die im LRP im Kap. 1.1.2 Verkehr Erwah-
nung finden, werden auf den nachfolgenden Planungsstufen - je
nach Erfordernis - Raumordnungs- bzw. Linienbestimmungsver-
fahren und Planfeststellungsverfahren durchlaufen.

Zeitpunkt und Reihenfolge der Umsetzung dieser Projekte han-
gen letztlich von dessen Priorisierung im Bedarfsplan, dem je-
weiligen Planungsstand sowie den vom Bundestag zur Verfu-
gung gestellten Finanzmitteln ab.

Kenntnisnahme

b)

Daruber hinaus plant und baut das Land Niedersachsen in die-
sem Jahr und in den Folgejahren u.a. mehrere Radwege an div.
Landesstral3en innerhalb des Kreisgebietes. Diese Projekte tra-
gen nicht nur zu einer erhéhten Sicherheit des Menschen im

b)

Kenntnisnahme




Stral3enverkehr bei, sondern auch zum Ausbau und zur Star-
kung des Radverkehrs bzw. des Radtourismus und damit zur
Erholung des Menschen in der Landschaft (Schutzgut Mensch).

c) | Umweltbericht, Kap. 2.2, S. 6: C)
Im Erlauterungsbericht wird die Aussage getroffen, das die In- Die Anregung wird aufgenommen, die Formulierung wird wie folgt
halte des Landschaftsrahmenplanes ,erst einmal lediglich be- geéandert und damit prazisiert.
hérdenverbindlich® sind. Gemeint ist behérdenverbindlich im ~LAufgrund dieses gutachterlichen Charakters sind die Inhalte des
Sinne von fiur die Behorde des Landkreises Osnabrick verbind- Landschaftsrahmenplans vor der Integration in die raumliche Ge-
lich“, jedoch nicht z.B. fur die StraRenbaubehdrde oder andere samtplanung erst einmal bindend fur den Landkreis Osnabriick. Die
kommunale Behdrden. Ubersetzung des Zielkonzepts in die Gebietskategorien der Raum-
Es wird daher empfohlen, diese Aussage zu konkretisieren, da ordnung bzw. des Regionalen Raumordnungsprogramms hat daher
sich, wie im Anschreiben formuliert, aus dem LRP fir Gemein- einen hohen Stellenwert.”
den oder sonstige TOB keine ,verbindlichen Pflichten und
Zwange ableiten®.

d) | Umweltbericht, Kap. 3.1, S. 8: d)

Im Kap. 3.2 werden Stral3en pauschal als eine wesentliche Ur-
sache von Umweltproblemen, insbesondere fiir 6kologische
empfindliche Gebiete, genannt. Dazu ist aus Sicht der Stral3en-
bauverwaltung anzumerken, dass der Neubau von Straf3en und
Radwegen so umweltvertraglich wie moglich geplant wird, das
Vermeidungsgebot berlcksichtigt wird und die mit dem Vorha-
ben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft gem. Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) kompensiert werden, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
Insofern ist die Pauschalaussage im Kap. 6.6.4 des LRP, der
Bau neuer Verkehrsinfrastruktur fihre ,in jedem Fall zu einer zu-
sétzlichen Versiegelung und Zerschneidung, zu einer Isolierung
... sowie zu Stérungen des Landschaftsbildes®, zu relativieren.
Es gibt z.B. mit dem Bau von Radwegen durchaus Verkehrspro-
jekte, die zwar Eingriffe in Natur und Landschaft verursachen,
die aber auf Grundlage des BNatSchG kompensiert werden
bzw. im Rahmen der allgemeinen Vorprifung gem. UVPG keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verursachen.

Die Aussage und fachrechtliche Bewertung zur Eingriffsregelung ist
grundsatzlich richtig. Eingriffe sind nur dann zuléassig, wenn keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zuriickbleiben. Der Betrachtungsraum
dabei ist aber nicht zwingend das direkte Umfeld des Vorhabens,
sondern geht dariiber hinaus. Es kann also sein, dass lokal eine er-
heblich Beeintrachtigung durch z. B. Zerschneidung verbleibt, ob-
gleich die erheblichen Beeintrachtigungen bezogen auf den Natur-
raum nicht verbleiben.

Insofern wird an der Formulierung festgehalten.




Zum LRP ist anzumerken, dass die im Kap. 6.2 beschriebene
gezielte Lenkung von Kompensationsmalinahmen aus Sicht der
StralRenbauverwaltung ausdriicklich begrtf3t wird, um grolRere
Biotopkomplexe zu schaffen.

Im Sinne der vorausschauenden Kompensationsflachenpla-
nung ware es von Vorteil, wenn der Landkreis bzw. die Natur-
schutzstiftung des Landkreises geeignete Flachen bzw. Fla-
chenpools fir Vorhabentrager vorhalten bzw. zur Verfigung
stellen konnten.

Diese Ansicht wird grundsatzlich geteilt. Der Landkreis verfugt leider
nicht die daftr erforderliche Flachenausstattung.

f)

Im Kap. 3.6 Erlauterungsbericht LRP wird erlautert, dass u.a.
Geofachdaten der NLStBV aus den Jahren 2015 und 2020 ver-
wendet wurden und der Verlauf der OU Belm ,manuell korrigiert*
wurde.

In der Karte 4b Lokalklima ist allerdings der aktuelle Verlauf
nicht nachgetragen worden. Dieser sollte aus Grinden der Ein-
heitlichkeit der Kartenwerke auch hier dargestellt werden.

f)

Dem Einwand wird gefolgt, der aktuelle Verlauf wird in Karte 4b Belm
erganzt

9)

Nachrichtlicher Hinweis:

Gem. Anlage 1 (Umweltbericht) Kap. 1.3, S. 3, erfolgt die Aus-
legung der Unterlagen im Zeitraum vom 20.12.2021 bis
24.01.2022.

In lhrem Anschreiben ist ein Auslegungszeitraum vom
03.02.2022 his 25.03.2022 angegeben.

Mit freundlichen Griizen
Im Auftrag

gez. Dr.-Ing. Engelmann

9)

Der genannte Zeitraum im Textteil der SUP wird angepasst

25.Bundesverband Boden e.V. - Regionalgruppe Nord -, Unter den Garten 2, 49152 Bad Essen - bvboden@bvboden.de

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme zur Neuaufstellung des Landschaftsrah-
menplanes fir den Landkreis Osnabriick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
fir den Landkreis Osnabriick




Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach
88 41, 42 UVPG
(Stand Dezember 2021)

(Einwendung v. 25.04.2022 und v. 25.05.2022 hinsichtlich
Anderung 8 8 BNatSchG in Absatz 2)

Sehr geehrter Herr Rolf,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zur
Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den Land-
kreis Osnabrtck/Strategische Umweltprifung zum Landschafts-
rahmenplan fir den Landkreis Osnabriick und bitten, die beige-
flugte Stellungnahme der Regionalgruppe Nord des Bundesver-
bandes Boden e.V. zu bericksichtigen.

Kenntnisnahme

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen
als Grundlage vorsorgenden Handelns im Rahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftsplanung konkretisiert und die Er-
fordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele
dargestellt und begriindet werden (vgl. 8 8 (6) BNatSchG). Fur
das Schutzgut Boden ist hierbei die Einbringung in Planungs-
prozesse auf unterschiedlichen Malistabsebenen notwendig
und erfordert entsprechende fachliche Handlungsgrundlagen
(vgl. NLWKN?Y).

[* NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (2021); Griinde Infrastruktur Niedersachsen
- Niedersachsisches Landschaftsprogramm, Hannover.]

Besonders der vorsorgende Schutz des Schutzguts Boden wird
u. E. durch den Entwurf des Landschaftsrahmenplans fur den
Landkreis Osnabriick nicht hinreichend gewéhrleistet. Die zu
geringe Bericksichtigung der bodenschutzfachlichen Belange
werden im Umweltbericht jedoch nicht aufgegriffen.

Sollte die Bertcksichtigung des Schutzguts Boden im Land-
schaftsrahmenplan keine vertiefende Bertcksichtigung finden,

Die hohe bis herausragende Bedeutung des Schutzgutes Boden
wird von hieraus geteilt. Der Landschaftsrahmenplan des Landkrei-
ses Osnabriick geht dabei bereits tGber das ,Ubliche“ hinaus indem er
sowohl das Schutzgut Klima eng mit dem Bodenschutz verknipft
und auch eine Bodenfunktionsbewertung vornimmt (vgl. Kap. 3.3.5).




so kann dies weitreichende Folgen haben, die sich unter ande-
rem auf die Ernahrungssicherung und den Landschaftswasser-
haushalt negativ auswirken kénnen.

Ausschlaggebend fur die zuvor genannte Einschétzung ist die
im Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans angewandte
grundséatzliche Herabstufung des Schutzguts Boden um min-
destens 2 von 5 Stufen sowie die nicht Umsetzung aktuellster
Empfehlungen auf Landesebene zur Bewertung des Schutzguts
Bodens (vgl. z. B. LBEG2 und MU3).

[2LBEG - Engel, N., Stadtmann, R. (2020): Bodenfunktionsbewertung
auf regionaler und kommunaler Ebene. GeoBerichte 26. Hannover.]
[3 Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Kli-
maschutz (2020): Auf gutem Grund. Ein Aktionsprogramm zum Schutz
der Bdden in Niedersachsen. Hannover.]

Bei der methodischen Herangehensweise zum Zielkonzept hat sich
die UNB eng an den Leitfaden des NLWKN von 2001 gehalten. Die-
ses ist auch aus Griinden der Vergleichbarkeit von Ergebnissen der
LRPs im ganzen Land nicht unplausibel. Das Schutzgut Boden spielt
traditionell im Naturschutz (noch) nicht die gleich groRe Rolle wie der
Arten- und Biotopschutz. Man kann hier zurecht eine Methodenkritik
anfuihren, aber im vorliegenden Zielkonzept wurde die beschriebene
alte Methodik angewendet.

Zur vollumfanglichen Betrachtung gehdort aber auch, dass zwar im
Zielkonzept der Boden herabgestuft wird, er aber in den Einzelkarten
sehr wohl als eigenstandiges Schutzgut mit seiner Bewertung sicht-
bar bleibt.

b)

Vor dem Hintergrund, dass ein Landschaftsrahmenplan die Kri-
terien zur Abwagung zukunftiger raumbedeutsamer Planungs-
vorhaben darstellt, sollte im Wesentlichen auf die separate Dar-
stellung der nattrlichen Funktionen des Bodens im Landschafts-
rahmenplan nicht verzichtet werden.

Es wird empfohlen die Bewertung des Bodens gemaf der Ge-
oBerichte 262 durchzufiihren. Die Bewertungen der Teilfunktio-
nen sind dabei zu regionalisieren, um eine Konkretisierung ge-
genlber den Auswertungen auf Landesebene zu erlangen.

Fur die Bewertung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit, sollten
fur landwirtschaftlich genutzte Flachen die Acker- und Grinland-
zahlen verwendet werden.

Besonders vor dem Hintergrund der Klimaveranderungen bietet
die Bewertung des Bodens als Regulator im Wasserkreislauf
eine wesentliche Basis fur Mal3hahmen im Bereich der Klimafol-
genanpassung.

Erlauterungen zur Konkretisierung der Bodenfunktion im Was-
serhaushalt finden sich im Anhang der GeoBerichte8*. Auch hier
sollte bei der Bewertung der Schutzwirdigkeit ein regionaler Fo-
kus verwendet werden.

b)

Im Rahmen der Umweltpriifung in der Bauleitplanung wird ja auch je-
des Schutzgut fir sich betrachtet. Insofern wird das Schutzgut Bo-
den auch aufRerhalb des Zielkonzeptes sichtbar.

Die Bodenfunktionsbewertung ist nach der Methode der GeoBerichte
26 (Engel 2013) durchgefiihrt worden. Zum Zeitpunkt der Durchfih-
rung der Bewertung 2019 war dies der Standard flir aggregierende
Bodenfunktionsbewertungen. Grundsétzlich sind die Bewertungskri-
terien, die der Bodenfunktionsbewertung aus den GeoBerichten 26
Stand Nov. 2021 (Engel & Stadtmann 2020) zugrunde liegen iden-
tisch mit denen von 2013. Das zusatzliche Kriterium der Kohlen-
stoffspeicherfunktion wurde im LRP beim Schutzgut Klima / Luft be-
wertet. Eine Regionalisierung hat im LRP zumindest im Hinblick auf
das Kriterium der Archivfunktion (kuturgeschichtliche Bedeutung)
stattgefunden, indem eine detaillierte Bewertung der Plaggenesche
zugrunde gelegt wurde.

Bei einer (Teil)-Fortschreibung des LRP wird die zu diesem Zeitpunkt
aktuelle Methodik der Bodenfunktionsbewertung angewandt.




Eine Bewertung Uber die mGROWA-Methode erscheint uns
hierfir nicht geeignet.

[+ LBEG - Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (2020):
Schutzwirdige Boden in Niedersachsen. GeoBerichte 8. Hannover.]

c) | GemaR dem Niedersachsischen Landschaftsprogramm?® bzw. | c)
gemal dem Zielkonzept der Grunen Infrastruktur Niedersach-
sens umfasst das Schutzgut ,Boden® auch den Aspekt der Fla-
cheninanspruchnahme.
Der Landschaftsrahmenplan sollte daher eine Darstellung der Die Darstellung der lokalklimatischen Bedeutungen (Karte 4b) ent-
Versiegelungsgrade beinhalten, welche zur Lenkung zukinfti- halten flr ausgewahlte Kommunen (Wirkraume) die entsprechenden
ger Flacheninanspruchnahme, weg von Boden mit hohem Funk- Versiegelungsgrade im Hinblick auf eine potenzielle Uberwarmungs-
tionserfullungsgrad, verwendet werden kann. intensitat.
d) | Der Umweltbericht sollte fir das Schutzgut ,Menschen® den d) | Dem Einwand wird nicht gefolgt.
Aspekt der Ernahrungssicherung miteinbinden. Es ist nicht erkennbar, dass durch das Ziel- und MaZnahmenkonzept
des LRP unmittelbar oder mittelbar die Ernahrungssicherheit in
Frage gestellt wird. Die grundsatzliche Zielsetzung des Landschafts-
rahmenplans ist die Sicherung, Verbesserung und Entwicklung von
Natur und Landschatft ist. Es ergeben sich aus dem LRP selber ja
keine Umsetzungspflichten, so dass hier auch keine Konkurrenz zur
Nahrungsproduktion zu erkennen ist.
e) | Wir schlie3en uns der in den GeoBerichte 26 enthalten Empfeh- | €) | Im Zuge der Bearbeitung des Landschaftsrahmenplanes erfolgte

lung an, dass die eigenstandigen bodenschutzfachlichen Be-
lange erganzend zu betrachten sind, wenn die fiir den Land-
schaftsrahmenplan verwendeten naturschutzfachlichen Leitfa-
den von den bodenschutzfachlichen Vorgehensweisen abwei-
chen sollten.

Wir verweisen allerding auf Kapitel 5.5 des Niedersachsischen
Landschaftsprogramms, nach welchem die ,Hinweise zur Aus-
arbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans®,
auf welchen auch der Entwurf des Landschaftsrahnmenplans fur
den Landkreis Osnabriick basiert, umfassend zu aktualisieren
sind.

[NLO, Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie (2001): Hinweise
zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes.]

eine Uber den eigentlichen Standard zur Erarbeitung von Land-
schaftsrahmenpléanen hinausgehende Bodenfunktionsbewertung
(s.0.). Die genannten ,Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschrei-
bung des Landschaftsrahmenplanes” sind bislang noch nicht fortge-
schrieben worden.

Bei einer (Teil)-Fortschreibung des LRP wird die zu diesem Zeitpunkt
aktuelle Methodik der Bodenfunktionsbewertung angewandt.




f)

Auch sind Aktionsprogramme in den Landschaftsrahmenplan zu
implementieren (vgl. NLWKN?).

Das Aktionsprogramm zum Schutz von Bodden in Niedersach-
sen® findet im Landschaftsrahmenplan hingegen keine Erwéh-
nung. (FuRnote 6 wurde nicht angegeben)

Im Aktionsprogramm heifl3t es:

»Ziel muss es zuklnftig fir Niedersachsen sein, das Bewusst-
sein fur die Belange des Bodens bei Planern, Entscheidungstra-
gern und in der Offentlichkeit weiter zu erh6hen. Hierfiir sind u.a.
Bodenfunktionsbewertungen landkreis- und gemeindebezogen
auf der Grundlage des Leitfadens ,Bodenfunktionsbewertung
auf regionaler und kommunaler Ebene“ des LBEG unter Nut-
zung der im NIBIS® verfligbaren Auswertungsmethoden ver-
starkt durchzufiihren und praktisch zu nutzen. Auch fur Fachpla-
nungen sind Bodenfunktionsbewertungen heranzuziehen.”.
(MU 20203).

f)

Mit der zusatzlichen aggregierten Bodenfunktionsbewertung (Karte
3a2) ist der Boden aus Sicht der UNB grundsatzlich ausreichend im
LRP berticksichtigt.

9)

Mit freundlichen GriiRen
gez. Maike Bosold
Geschaftsfihrerin Bundesverband Boden e.V.

FuRnotenzusammenstellung (FufRnote 6 fehlt)

I NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (2021); Grune Infrastruktur Niedersachsen
- Niederséchsisches Landschaftsprogramm, Hannover.

2 LBEG - Engel, N., Stadtmann, R. (2020): Bodenfunktionsbewertung
auf regionaler und kommunaler Ebene. GeoBerichte 26. Hannover.

3 Niederséachsisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Kili-
maschutz (2020): Auf gutem Grund. Ein Aktionsprogramm zum
Schutz der Bdden in Niedersachsen. Hannover.

9)




4 LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (2020):
Schutzwiirdige Bdden in Niedersachsen. GeoBerichte 8. Hannover.

5 NLO, Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie (2001): Hinweise
zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenpla-
nes.

26. Gemeinde Ostercappeln, Gildebrede 1, 49179 Ostercappeln - borgmeier@Ostercappeln.de

Anregungen und Bedenken Abwégung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes flir den
Landkreis Osnabriick;
- Strategische Umweltprifung -

- Stellungnahme im Rahmen der Behérdenbeteiligung -
Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fur die Zurverfigungstellung der Unterlagen Kenntnisnahme
und der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme.

Nach Durchsicht der Unterlagen lasst sich feststellen, dass
durch die im Entwurf des Landschaftsrahmenplanes sowie im
Umweltbericht benannten Zielsetzungen und der Umsetzungs-
mafnahmen die Funktionsfahigkeit und Vielfalt von Natur und
Landschaft im Landkreis Osnabriick mit all den hiermit verbun-
denen positiven Wirkungen erhalten und weiter verbessert wer-
den. Dies wird auch durch die Prognose der Umweltauswirkun-
gen der Ziele und MalRnahmen des Landschaftsrahmenplanes
im Umweltbericht bestatigt.

Mit Blick auf die Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde Os-
tercappeln ist jedoch festzuhalten, dass durch die Zielsetzungen
und Malinahmenfestlegungen des Landschaftsrahmenplans
neben gewissen Restriktionen in verschiedenen Fallen auch ein
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hohes Konfliktpotenzial zwischen den Zielsetzungen des Land-
schaftsrahmenplanes und den gemeindlichen Entwicklungsvor-
stellungen besteht.

Dieses gilt insbesondere fiir folgende Bereiche.

a) | Flache - B-Plan Nr. 48 ,Windpark Schwagstorf* a)
Die Gemeinde Ostercappeln beabsichtigt auf dieser Flache die Der Landschaftsrahmenplan zeigt den aktuellen Zustand von Natur
planungsrechtlichen Grundlagen fur ein Repowering zu legen. und Landschaft auf so wie er sich zum Zeitpunkt der Kartierung bzw.
Nach Sichtung der zur Verfugung gestellten Unterlagen ist fest- Bestandserfassung darstellt. FNP-Anderungen oder auch begon-
zustellen, dass fur die hier betrachtete Flache zumindest ein nene Bebauungsplane bleiben i. d. R. unberucksichtigt.
mittleres Konfliktpotenzial zwischen den Entwicklungsvorstel- Da sich aber aus den Darstellungen und Inhalten des LRP keine Bin-
lungen der Gemeinde Ostercappeln sowie den Zielfestsetzun- dung fur die gemeindliche Ebene ergibt, kann der LRP die begonne-
gen und Umsetzungsfestlegungen des LRP besteht. nen Vorhaben gar nicht formal beeinflussen. Im Gegenteil, moglich-
Das Konfliktpotenzial besteht zum einen darin, dass grol3e Teil- erweise ergeben sich aus dem LRP auch noch wertvolle Hinweise
bereiche der Entwicklungsflache innerhalb von Auenbereichen fur die Umweltprifung laufender und auch noch kommender Verfah-
liegen, denen die Zielkategorien 3 und 5 zugeordnet sind. ren.
Weiterhin besteht Konfliktpotenzial aufgrund der entlang der
FlieBgewasser dargestellten Schwerpunktbereiche zur Mal3-
nahmenumsetzung hinsichtlich einer Auen- und Flie3gewasser-
entwicklung.

b) | Windpotenzialflache ,,Cappelner Moor* b)

Diese Flache ist bereits im Zuge der Aufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes -Teilfortschreibung Energie 2013 -
im Rahmen der Planungen zunachst als Windpotenzialflache
betrachtet aber letztendlich nicht im RROP aufgenommen wor-
den. Im Rahmen einer Neubewertung, bei der dem Ausbau der
Windenergie ein erkennbar hoheres Gewicht zugemessen wer-
den dirfte, wird diese Flache aber von besonderer Bedeutung
sein. Die Gemeinde Ostercappeln sieht die Moglichkeit, diese
Flache fir die Gewinnung von Windenergie zu entwickeln.

Nach Sichtung der zur Verfigung gestellten Unterlagen ist fest-
zustellen, dass fir die hier betrachtete Flache ein hohes Kon-

S. 0.

Es ist richtig, dass die Teile des LRPs, die ins Regionale Raumord-
nungsprogramm aufgenommen werden gegenuber der Bauleitpla-
nung eine Verbindlichkeit erreichen. Gleichzeitig findet auf Ebene
der Raumordnung eine Abwéagung zwischen einzelnen Belangen
statt. Der LRP selber kennt keine Abwagung, da er ein reines Fach-
gutachten ist. Es gibt daher auch keine Umsetzungsfestlegungen.

Inwieweit im anschlieBenden RROP Flachen fur die Windkraft darge-
stellt werden, kann und wird nicht im LRP entschieden, sondern er




fliktpotenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Ge-
meinde Ostercappeln sowie den Zielfestsetzungen und Umset-
zungsfestlegungen des LRP besteht.

Das Konfliktpotenzial besteht zum einen darin, dass grof3e Teil-
bereiche der Entwicklungsflache innerhalb von Auenbereichen
liegen, denen die Zielkategorien 3 und 5 zugeordnet sind.
Weiterhin besteht Konfliktpotenzial aufgrund der entlang der
FlieRgewasser dargestellten Schwerpunktbereiche zur Malf-
nahmenumsetzung hinsichtlich einer Auen- und FlieRgewasser-
entwicklung.

Sowie der Tatsache, dass es sich bei dem Strothbach um einen
schutzwirdigen Bereich von Natur und Landschaft handelt.

bildet er die fachliche Grundlage dafur, die Aspekte des Natur- und
Artenschutzes in die Abwéagung einzustellen.

Windpotenzialflachen ,,Venner Bruch / Venner Moorwiesen
und ,,Venner Moor*

Diese Flache ist bereits im Zuge der Aufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes - Teilfortschreibung Energie 2013 -
zunéachst als Windpotenzialfliche betrachtet, aber letztendlich
nicht im RROP aufgenommen worden. In der seinerzeit vom
Landkreis Osnabriick erstellten Planungsraumanalyse waren
diese Flachen mit 35-2013 und 36-2013 bezeichnet. Im Rahmen
einer Neubewertung, bei der dem Ausbau der Windenergie ein
erkennbar hoheres Gewicht zugemessen werden durfte, wird
diese Flache aber von besonderer Bedeutung sein. Die Ge-
meinde Ostercappeln sieht auch hier die Mdglichkeit, diese Fla-
chen fiir die Gewinnung von Windenergie zu entwickeln.

Nach Sichtung der zur Verfigung gestellten Unterlagen ist fest-
zustellen, dass vor allem fiir die 6stliche Teilflache ein hohes
Konfliktpotential zwischen den Entwicklungsvorstellungen der
Gemeinde Ostercappeln sowie den Zielfestsetzungen und Um-
setzungsfestlegungen des LRP besteht.

Das Konfliktpotential besteht in erster Linie darin, dass Offen-
landfléchen der Zielkategorie 3 innerhalb der 6stlichen Entwick-
lungsflache liegen, die gleichzeitig als Bereich fur Artenhilfs-
malnahmen sowie Bereich zur Umsetzung von MalRnahmen
zur Torferhaltung dargestellt sind.




Weiterhin besteht Konfliktpotenzial, da die nordwestliche Teilfla-
che unmittelbar an Flachen des Biotopkomplexes Moor mit der
Zielkategorie 5 grenzt.

d)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie den vorstehenden Ausfiihrungen stellt sich ein hohes
Konfliktpotenzial fir den weiteren Ausbau von Windenergie in
der Gemeinde Ostercappeln dar.

Von daher ist bei den weiteren Planungen und bei den Maf3nah-
menfestsetzungen seitens des Landkreises Osnabriick darauf
zu achten, dass fir den Ausbau der Windenergie im Gebiet der
Gemeinde Ostercappeln keine weiteren und zusétzlichen Rest-
riktionen geschaffen werden. Dieses sollte bereits jetzt im Rah-
men der Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes und der
Malnahmenfestsetzungen bertcksichtigt werden, zumal der
Landschaftsrahmenplan letztlich auch Bestandteil des Regiona-
len Raumordnungsprogrammes wird und somit eine gewisse
AuBenwirkung entfaltet.

Darlber hinaus wird von hier festgestellt, dass der Ausbau der
Windenergie eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, der sich
auch der Landkreis Osnabriick weiterhin stellen muss. Als Un-
tere Landesplanungsbehotrde kann sich der Landkreis Osnab-
riick dieser Verantwortung nicht entziehen und sollte den Aus-
bau der Windenergie lber das Regionale Raumordnungspro-
gramm steuern und diese Aufgabe nicht den einzelnen Gemein-
den Uberlassen. Nur ein ganzheitliches Konzept fir den Land-
kreis Osnabrtck wird dem notwendigen Ausbau der Windener-
gie gerecht und sollte im RROP durch die Festsetzung von zu-
satzlichen Windvorranggebieten seinen Ausdruck finden. Kom-
munale Einzelldsungen sind in dieser gesellschaftlich so wichti-
gen Frage keine adaquate Alternative.

Die Steuerung der Windenergie ist eine regionalplanerische
Aufgabe. Die vorstehend beschriebenen Konfliktpotenziale

d)

Wie bereits beschrieben stellt der LRP selber lediglich ein Fachgut-
achten dar, das keine Abwagung kennt. Es ist methodisch unzulas-
sig aufgrund einer angedachten Planung naturschutzfachliche Ziele
im LRP schlicht nicht darzustellen. Die Abwagung aller Belange, also
auch der genannten, findet erst im RROP statt.




kénnten dann auch schon im Rahmen der Aufstellung des
RROP unter dem Aspekt und dem Ziel ,zusatzlicher Ausbau der
Windenergie“ gewichtet und abgewogen werden.

Seitens der Gemeinde Ostercappeln wird noch einmal betont,
dass es im Zuge der Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes
und dessen Ubernahme in das RROP nicht zu weiteren Restrik-
tionen fur den Ausbau der Windenergie in der Gemeinde Oster-
cappeln kommen darf. Weiterhin halt die Gemeinde Ostercap-
peln fir den Ausbau der Windenergie eine ganzheitliche Be-
trachtung des Landkreises Osnabriick fur erforderlich und sieht
die Steuerung der Windenergie als regionalplanerische Auf-
gabe.

Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.
Mit freundlichem Gruf3

im Auftrag

gez. Michael Borgmeier

Fachdienst Planen und Bauen

27. LWK - Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Am Schdlerberg 7, 49082 Osnabriick

Anregungen und Bedenken Abwéagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrlick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
fur den Landkreis Osnabriick

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach

88 41, 42 UVPG

- Land-, forst-, fischereiwirtschaftliche und gartenbauliche
Stellungnahme -




Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rolf,

der Landschaftsrahmenplan (LRP) stellt einen gutachterlichen
Fachplan dar und ist somit nicht rechtsverbindlich. Allerdings
stellen die Inhalte des LRP eine wichtige fachliche Grundlage
fur die Abwégung raumbedeutsamer und ggf. konkurrierender
Belange dar. Dariiber hinaus werden als Ergebnis des Ziel- und
MalRnahmenkonzeptes Vorschlage fir Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete mit naturschutzfachlichen Inhalten weitergegeben,
fur die eine Integration in die raumliche Gesamtplanung des
Landkreises Osnabriick (Regionales Raumordnungsprogramm)
angestrebt wird (vgl. LRP?, Kapitel 6.7.1).

[ Landkreis Osnabriick (2021): Landschaftsrahmenplan. Entwurf De-
zember 2021. Landschaftsarchitekten Kortemeier Brokmann; BMS
Umweltplanung, Herford und Osnabriick.]

Im LRP werden aus naturschutzfachlicher und landschaftspla-
nerischer Sicht schutzwiirdige Gebiete sowie Schutz-, Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen zur langfristigen Sicherung und
Entwicklung dieser Gebiete sowie aller ubrigen Bereiche des
Landkreises Osnabrick dargestellt. Daher sind insbesondere
die flachenhafte Nutzung der Forstwirtschaft und der Landwirt-
schaft (inkl. Gartenbau) durch den Landschaftsrahmenplan be-
rahrt.

Wir begriiRen es, dass bei der potenziellen Umsetzung von
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen auf die Beach-
tung der Agrar- und Betriebsstrukturen sowie die Anwendung
einer Folgenabschatzung im Entwurf des Landschaftsrahmen-
planes® hingewiesen wird. Agrarstrukturelle Belange sind hier-
bei im Sinn der landwirtschaftlichen Leitbilder im Landkreis Os-
nabriick (vgl. Landwirtschaftlicher Fachbeitrag 20202, Kapitel
11-13) und in Abstimmung mit den Flachenbewirtschaftern, Fla-
cheneigentimern sowie der landwirtschaftlichen Fachbehodrde
berilicksichtigt worden.

Kenntnisnahme




[? Landkreis Osnabriick, Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bzst.
Osnabriick (2020): Landwirtschaftlicher Fachbeitrag zum Regionalen
Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Osnabriick. Osnabriick.]

Nach Durchsicht der vorgelegten Unterlagen nehmen wir zu
dem Entwurf des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises
Osnabriick sowie zu dessen Strategischer Umweltprifung
(SUP) aus allgemeiner land-, forst-, fischereiwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Sicht wie folgt Stellung.

1 Strategische Umweltprufung (SUP)

Gemall dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) dienen Umweltprifungen der wirksamen Umweltvor-
sorge und basieren auf der Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung erheblicher Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans auf die Schutzguter nach Maf3gabe der geltenden Ge-
setze (vgl. § 3 UVPG3).

[3 UVPG - Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147) geandert worden ist.]

Im Folgenden werden diejenigen Schutzgiiter betrachtet, die in
der Strategischen Umweltprifung bzw. im Umweltbericht u. E.
nicht in ausreichendem Mafl3 gemafl? UVPG § 3 berticksichtigt
worden sind, um eine nachhaltig wirksame Umweltvorsorge fur
nachfolgende Generationen zu gewahrleisten.

1.1 Schutzgut ,,Menschen“

Als relevante Aspekte des Schutzgutes ,Menschen" werden im
Umweltbericht zum Landschaftsrahmenplan (Anlage 1') die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion, die Gesundheit und das Wohl-
befinden sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion aufgefihrt.
Hierbei wird der Aspekt der Erndhrungssicherung als Grundlage

Kenntnisnahme




der menschlichen Gesundheit und Lebensgrundlage zukdinfti-
ger Generationen nicht bertcksichtigt.

Der Umweltbericht! sollte u. E. die Auswirkungen des LRP* auf
das Schutzgut ,Menschen" um den Aspekt der ,nachhaltigen
Nutzbarkeit der Naturguter als Lebensgrundlage" erweitern.
Hierbei sollte der Fokus auf die Sicherung der menschlichen Er-
nahrung Uber die Parameter ,Bodenfruchtbarkeit" und ,Flache"
gerichtet werden.

Der Aspekt der menschlichen Erndhrung sollte auch bei der
Umsetzung von Kompensationsmaf3hahmen Berlcksichtigung
finden. Weder im LRP?! noch im Umweltbericht! wird dieser
Nachhaltigkeitsaspekt thematisiert, so dass sich hieraus eine
Vernachlassigung der Erndhrungsvorsorge bzw. eine erhéhte
Gefahr fur das Schutzgut ,Menschen - menschliche Gesund-
heit" ergeben kann. So sollten z.B. MalZhahmen wie Umwand-
lung von Acker in Grinland, Extensivierung, Beschrédnkungen
im Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und Grundwas-
seranhebungen gezielt auf Flachen mit regional geringer Bo-
denfruchtbarkeit gelenkt werden, um ertragreiche landwirt-
schaftliche Flachen fur die Erzeugung von Nahrung und Roh-
stoffen zu sichern.

Durch Hinweise im LRP auf die Umsetzung einer schutzgutbe-
zogenen Kompensation, besonders bei Eingriffen in das
Schutzgut ,Boden" (Bodenfruchtbarkeit), konnte u. E. ein weite-
rer Beitrag geleistet werden, die menschliche Ernahrungsgrund-
lage nachhaltig zu sichern. Hinweise flir die Durchflihrung einer
funktionsspezifischen Kompensation sind u.a. der Bundeskom-
pensationsverordnung (BKompV)* zu entnehmen. Die BKompV
arbeitet mit einem 6-stufigen Wertstufensystem.

[* BKompV - Verordnung tber die Vermeidung und die Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustéandigkeitsbereich der
Bundesverwaltung, ,Bundeskompensationsverordnung vom 14. Mai
202 (BGBI. 1 S.1088)]

Dem Einwand wird nicht gefolgt, weil diese (denkbaren) Beeintrachti-
gung nicht gesehen und dariber hinaus auch nicht geteilt werden.

Der Eiwanderheber unterstellt dabei, dass durch naturschutzfachlich
sinnvolle und begriindete MalRnahmen landwirtschaftliche Produkti-
onsflache verlustig gehen kénnte und damit die Ernéhrungssicher-
heit in Frage gestellt wiirde. Darlber hinaus wird sowohl die Me-
thode der Bewertung, als auch die unzureichende Betrachtungstiefe
angemahnt, so dass im Rahmen des Umweltberichtes keine ausrei-
chende Auseinandersetzung mit diesem Aspekt stattgefunden habe.

Aus dem Einwand geht zunachst einmal nicht hervor, welcher Be-
trachtungsmalf3stab hier angelegt wird. Geht es um die Versorgung
im Landkreis Osnabriick? Geht es um Deutschland? Oder sogar dar-
Uber hinaus? Die Frage Uber die Ernahrungssicherheit ist weitaus
grol3er zu betrachten und hat weitaus mehr Einflussfaktoren. Ein
LRP kann hier auch mit viel Fantasie keinen messbaren Einfluss
nehmen.

Die SUP wird hier m. E. durch den Einwanderheber auch falsch ver-
standen und fur eine Grundsatzfrage in Anspruch genommen, die
eine SUP inhaltlich nicht bearbeiten und schon gar nicht I6sen kann.

Die SUP betrachtet sowohl die positiven als auch die negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter. Sowohl der LRP als Fachgutachten,
als auch die SUP beziehen sich auf den Betrachtungsraum des
Landkreises Osnabrick. Unter Kap. 3.1 des Umweltberichtes heif3t
es dazu: ,Sowohl im Fall des vorliegenden Umweltberichts als auch
in der Methodik des Landschaftsrahmenplans dient die Beschrei-
bung und Bewertung des Ist-Zustands der Umwelt im Planungs-
raum als Fundament der weiteren Arbeitsschritte.“

Beim Schutzgut Mensch steht daher auch insbesondere die mensch-
liche Gesundheit im Vordergrund. Daflr gibt der LRP eine fir diesen




Auf Basis des aktuellen Entwurfs des LRP* kann die Bewertung
und Beschreibung des Schutzguts ,Menschen" im Umweltbe-
richt allerdings nur bedingt durchgefuihrt werden. Ursache hier-
fur ist die Bewertungsmethodik und Darstellung des Kriteriums
»haturliche Bodenfruchtbarkeit"; welche im LRP nicht den Emp-
fehlungen des Niedersachsischen Landschaftsprogramms
(NLP)° (vgl. NLP S. 99 letzter Absatz) und des Landesamtes
fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) zur Bericksichti-
gung der Belange des Bodenschutzes auf unteren Planungs-
ebenen folgen (vgl. LBEG® S. 6 letzter Absatz und Punkt 1.4
dieser Stellungnahme).

Hierdurch kann der 8 39 (2) UVPG, die Bericksichtigung des
gegenwartigen Wissensstands sowie der allgemein anerkann-
ten Prufungsmethode im Umweltbericht, nicht in ausreichen-
dem Mal3 bericksichtigt werden.

[> LBEG - Engel, N., Stadtmann, R. (2020): Bodenfunktionsbewertung
auf regionaler und kommunaler Ebene. GeoBerichte 26. Hannover.]
[*° NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft,
Klsten- und Naturschutz (2021): Griine Infrastruktur Niedersachsen -
Niedersachsisches Landschaftsprogramm, Hannover.]

Auch das Zielkonzept des LRP wirkt sich unseres Erachtens
negativ auf das Schutzgut ,Menschen" bzw. den Schutz der zur
Ernahrungssicherung nétigen fruchtbaren Boéden aus. Im Ziel-
konzept wird dem Schutzgut ,Boden" maximal die Zielkategorie
3 (von 5) zugestanden (vgl. LRP Kapitel 5.2). Hohere Zielkate-
gorien sind auch fir die fruchtbarsten Boden im Landkreis Os-
nabriick nicht vorgesehen. Die Zuweisung von Zielkategorien
soll der Darstellung des gegenwartigen Zustands von Natur und
Landschaft dienen (vgl. LRP S. 390 Abs. 1). Durch die Abwer-
tung der abiotischen Schutzgtter (Boden und Wasser) im Ziel-
konzept des LRP, wirkt sich eine Beriicksichtigung des Zielkon-
zepts in den Abwagungsprozessen zukiinftiger Planvorhaben
somit voraussichtlich negativ auf die Schutzgiter ,Boden",
~Wasser" und somit auch auf das Schutzgut ,Menschen" aus
(vgl. LRP S. 460 letzter Absatz).

Mal3stabsbereich fundierte Planungsgrundlage, wenn es etwa um
Bereiche des Lokalklimas geht. So werden Bereiche mit besonderer
bzw. beeintrachtigter / geféahrdeter Funktionsfahigkeit fir Lokalklima
und Immissionsokologie dargestellt. Ermittelt wurden dabei Wirk-
raume (=klimatische Lastraume), Bereiche fiir die Kalt- und Frisch-
luftversorgung, Komfortbereiche sowie vorhandene Emissionsquel-
len. Bei der Planung neuer Baugebiete hier vor Ort, in der jeweiligen
Gemeinde etwa spielt das eine grofRere Rolle.

Die Nahrungsmittelproduktion ist so verflochten, Produktions- und
Lieferketten so komplex, dass der Ruckschluss unzulassig ist, das
naturschutzfachliche Zielvorstellungen im Landkreis Osnabriick da-
rauf einen Einfluss haben kénnten.

Zwei Aspekte dazu:

1. Aufgrund des LRP wird alleine noch nicht eine Malinahme
aus dem Ziel- und MaRnahmenkonzept umgesetzt. Sofern
man Projektpartner in der Flache findet, die bereit sind, frei-
willig eine Mal3nahme umzusetzen, ist das eben auch eine
Entscheidung jedes einzelnen. Wichtig zu betonen ist hier,
dass der LRP keinen ,Umsetzungsfahrplan® hat. Der LRP bil-
det die naturschutzfachlichen Zielvorstellungen ab.

2. Bei einer naturschutzfachlich sinnvollen Malinahme muss es
ja keinesfalls so sein, dass dadurch der Landwirtschaft Pro-
duktionsstatten verloren gehen. Z. B. bei einer Umwandlung
von Acker in Griinland in einer Auenlage mit hohem Grund-
wasserstand, geht der Landwirtschaft gar keine Produktions-
flache verloren, sie verandert sich lediglich.

Die Bewertung des Schutzgutes Boden im Zielkonzept folgt der me-
thodischen Empfehlung des NLWKN von 2001. Zugegeben kann
man heute dartber diskutieren, ob dieser Ansatz noch angewendet
werden sollte, oder ob man hier z. B. das Schutzgut Boden stérken
muss. Gleichzeitig ist es aber auch so, dass durch die niedersach-
senweite Anwendung dieser Arbeitshilfe eine Vergleichbarkeit der
Daten entsteht, die nicht unwichtig ist.

Um dem Sachverhalt einer aggregierten Bodenfunktionsbewertung
als Anregung aus dem Facharbeitskreis Land- und Forstwirtschaft




Diese Vorgehensweise entspricht unseres Erachtens nicht
dem Grundsatz des Runderlasses zur Ausarbeitung des Land-
schaftsrahmenplanes, nach welchem die Schutzgiter des Na-
turschutzes gleichermafen zu bericksichtigen sind (vgl.
RdETrl.®, Kapitel 2).

[6 RAErl. d. ML v. 31.07.1987 (Nds. MBI. S. 808): Richtlinie fiir die
Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes
nach 8§ 5 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes., Nds. MBI. S.
453 ]

Es ist zu befirchten, dass bei konkurrierenden Nutzungsan-
sprichen eine Lenkung von Vorhaben, weg von Bdden hoher
regionaler Fruchtbarkeit, hin zu Boden geringer regionaler Bo-
denfruchtbarkeit unterbleibt bzw. nur unzureichend durchge-
fuhrt werden kann.

Wir weisen darauf hin, dass die Verwendung der Themenkarte
»auchraume fur schutzwirdige Boden" des NIBIS®Kartenser-
vers keine ausreichende Bewertung der Bodenfruchtbarkeit auf
regionaler Ebene zulasst (vgl. NIBIS®, S. 16 erster Absatz).

[ LBEG - Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (2019):
Schutzwiirdige Boden in Niedersachsen. GeoBerichte 8. Hannover.]

Da das UVPG vorsieht, dass die zustandige Behodrde im Um-
weltbericht die Umweltauswirkungen des LRP im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach Maligabe der geltenden
Gesetze bewerten soll (vgl. 8 40 (3) UVPG), werden im Folgen-
den einige Quellen mit Bezug zum Schutzgut ,Menschen" und
der menschlichen Ernahrungssicherung aufgefiihrt, welche die
Forderung zur Aufnahme des Aspekts der Erndhrungssicherung
zur Bewertung des Schutzguts ,Menschen® in den Umweltbe-
richt bekréftigen:

e Im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG’) wird fir das
Schutzgut ,Menschen® die natirliche Bodenfunktion ,Le-
bensgrundlage und Lebensraum fir Menschen® aufgefihrt.
Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
benennt zur Bewertung der Lebensgrundlage fir Menschen

nachzukommen, wurde Uber die Vorgaben der landesweiten Arbeits-
hilfe hinaus die Methodik der Geoberichte 26 (Engel 2013) ange-
wandt. Dies war zum Zeitpunkt der Bearbeitung 2019 die aktuelle
methodische Grundlage. Bei einer mdglichen (Teil)-Fortschreibung
des LRP wird die zu diesem Zeitpunkt aktuelle Methodik der Boden-
funktionsbewertung angewandt.

Die Befurchtung wird nicht geteilt.

Der LRP mit seiner schutzgutbezogenen Betrachtung ist in jedem
Fall als fundierte und solide Beriicksichtigung des Schutzgutes Bo-
den zu sehen, um es angemessen in Planungsprozesse einzuspei-
sen.

Wie bereits oben gesagt, wird hier seitens des Einwanderhebers die
Betrachtungsebene bei weitem Uberschéatzt.




den Parameter der ,naturlichen Bodenfruchtbarkeit” (vgl. Ge-
oBerichte 88, Tabelle 2).

[7 BBodSchG (1998): Gesetz zum Schutz vor schadlichen Boden-
verdnderungen und zur Sanierung von Altlasten. Bundes-Boden-
schutzgesetz vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) ge-
andert worden ist.]

Der Niedersachsische Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) fuhrt auf, dass der Schutz
von Boden mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit naturschutz-
rechtlich als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Men-
schen anzusehen ist (NLWKN 2019°, S. 256, NLWKN?, S.
99 sowie LBEG 20198).

[®* NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (2019): Grine Infrastruktur Nie-
dersachsen - Niederséchsisches Landschaftsprogramm. - Entwurf
Mai 2019, Hannover.]

Im Niedersachsischen Naturschutzgesetz (NNatG) heildt es
hierzu: Natur und Landschaft sind im besiedelten Bereich so
zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Nutzbar-
keit der Naturgliter als Lebensgrundlage des Menschen
nachhaltig gesichert sind (8§ 1 (1) 2. NNatG1?).

[** NNatG, Niedersachsisches Naturschutzgesetz vom 11. April
1994 (Nds. GVBI. S. 155, 267) - VORIS 28100 01]

Auch in den folgenden Quellen werden die Bedeutung des
Schutzguts Boden fur die menschliche Erndahrung sowie
seine Bedeutung im Wasserkreislauf aufgefiihrt: Niederséch-
sische Strategie zur Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels (MU'?), Niedersachsische Naturschutzstrategie
(MU™®), Nachhaltigkeitsstrategie fur Niedersachsen (MU%),
Aktionsprogramm Boden: Auf gutem Grund (MU?'®), Nieder-
sachsisches Landschaftsprogramm (NLP°).

[*2 Niederséachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (2022): Niederséchsische Strategie zur Anpassung an
die Folgen des Klimawandels. Hannover]




[t® Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (2017): Niedersachsische Naturschutzstrategie. Han-
nover]

[*4 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (2017): Nachhaltigkeitsstrategie fiir Niedersachen.
Hannover]

[15 Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (2020): Auf gutem Grund. Ein Aktionsprogramm zum
Schutz der Boden in Niedersachsen. Hannover]

Der Entwurf des LRP bedarf u. E. somit einer den bodenkundli-
chen Anforderungen genligenden Auswertungs- und Darstel-
lungsmethode, um im Rahmen der strategischen Umweltpri-
fung sowie in weiteren Abwagungsprozessen zukunftiger Plan-
vorhaben das Schutzgut ,Menschen - menschliche Gesundheit"
bewerten, darstellen und schitzen zu kénnen.

Eine wirksame Umweltvorsorge fir das Schutzgut ,Menschen®
durch den LRP ist u. E. erst dann gegeben, wenn

e der Parameter ,Bodenfruchtbarkeit* gem. den bodenschutz-
fachlichen Belangen bewertet wird und

e ecine Karte der regionalisierten Bodenfruchtbarkeit erstellt
worden ist, welche durch ein in der Regel 5- bis 6-stufiges
Bewertungssystem Lenkungscharakter aufweist (vgl. LBEG®
und Kapitel 1.4 dieser Stellungnahme).

Die aufgefiihrten Zitate erschiittern in keiner Weise die o. d. Sicht-
weise der UNB. Wenn es im Naturschutzgesetz heif3t: Natur und
Landschaft sind im besiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, dass die Nutzbarkeit der Naturguter als Lebens-
grundlage des Menschen nachhaltig gesichert sind, dann ist sicher-
lich unter dem Aspekt der Lebensgrundlage mehr zu verstehen als
Boden als Produktionsstatte. Die Bodenfunktionen sind bei weitem
vielfaltiger und der Anspruch des Menschen an Natur und Umwelt
(inkl. Boden) sicherlich umfassender.

Insgesamt lauft der Einwand daher ins Leere.

b)

1.2 Schutzgut ,,Pflanzen*

In § 2 (1) 3 des UVPD3 werden Pflanzen als Schutzgut aufge-
fuhrt. Auch dieses Schutzgut kann durch die im aktuellen Ent-
wurf des LRP angewandte Methodik und Darstellung der Bo-
denfruchtbarkeit negativ beeinflusst werden. Ein wesentlicher
Faktor zur Beurteilung eines Standorts als Aufwuchsort fur
Pflanzen wird durch die Lebensraumfunktion (Bodenfruchtbar-
keit) eines Bodens ausgedrickt. Bei der Beurteilung als Auf-
wuchsort fur Pflanzen spielt es dabei keine Rolle, ob es sich um

b)

Der Einwand ist unbegriindet und wird nicht gefolgt.

Aus der Perspektive des Naturschutzes spielt die Bodenfruchtbarkeit
i. S. v. Produktionsstandort fur Kulturpflanzen keine herausragende
Rolle. Im Gegenteil, denn haufig sind gerade die Standorte fir den
Naturschutz interessant, die eigentlich fir die Landwirtschaft uninte-
ressant ist (zu feucht-nass, zu trocken, zu néhrstoffarm). Landwirt-




einen weitgehend naturnahen oder einen landwirtschaftlich ge-
nutzten Boden handelt (vgl. LBEG 8, S. 14 zweiter Absatz und
Kapitel 1.4 dieser Stellungnahme).

Eine wirksame Umweltvorsorge fur das Schutzgut ,Pflanze"
durch den LRP ist u. E. erst dann gegeben, wenn

e der Parameter ,Bodenfruchtbarkeit gem. den bodenschutz-
fachlichen Belangen bewertet wird und

e ecine Karte der regionalisierten Bodenfruchtbarkeit erstellt
worden ist, welche durch ein in der Regel 5- bis 6-stufiges
Bewertungssystem Lenkungscharakter aufweist (vgl. LBEG®
und Kapitel 1.4 dieser Stellungnahme).

schaftliche Produktion findet dort dennoch statt, weil sich die Produk-
tions- bzw. Anbauverfahren geandert haben, so dass seit langem
viele sog. Grenzstandorte bewirtschaftet werden. Im Vordergrund
der Betrachtung der Pflanzen als Umweltschutzgut stehen im Ubri-
gen wildwachsende Pflanzenarten als Teil der 6kosystemaren Leis-
tung.

1.3 Schutzgiiter ,,Flache und ,,Lokalklima“

Die Schutzguter ,Klima" und ,Flache" sind keine eigenstandigen
Naturglter des BNatSchG. Im Gegensatz zum Schutzgut ,FIa-
che" findet das Schutzgut ,Klima" allerdings eine umfangreiche
Beriicksichtigung im Entwurf des LRP!. So wurden als Grund-
lage fur die Ermittlung bioklimatisch belasteter Wirkrdume Ver-
siegelungswerte erfasst und zur Ermittlung von Luftaustausch-
bahnen Biotoptypen- und Nutzungskartierungen ausgewertet.

Da die Schutzgiter ,Klima" und ,Flache" gemall UVPG be-
schrieben und bewertet werden missen (vgl. § 40 UVPG),
scheint es u. E. im Sinn des vorsorgenden Umweltschutzes an-
gebracht, die zur Auswertung des Lokalklimas bereits verwen-
deten Daten ebenfalls zur Darstellung des Schutzguts ,Flache"
im LRP anzuwenden. Hierdurch kdnnen bereits bestehende
hohe Versiegelungsraten sowie Beeinflussungen auf das
Schutzgut ,Leistungs- und Funktionsfahigkeit" des Naturhaus-
halts aufgezeigt werden (8 1 (1) 2. BNatSchG). Die GeoBerichte
14 (LBEG 2021'%) geben hierzu weitere Hinweise.

[*6 LBEG - Basedow, H.-W. et als (2021): Flacheninanspruchnahme
und Bodenversiegelung in Niedersachsen. Hannover]




Die Empfehlung zur Aufnahme des Schutzguts ,Flache" in den
LRP wird bestarkt durch das Niedersachsische Ausfiihrungsge-
setz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG), welches
in § la (1)Feh|er Textmarke nicht definiert den Regelungsgegenstand der
Neuversiegelung benennt. Die Neuversiegelung ist hiernach bis
zum Jahr 2050 zu beenden. Dies verdeutlicht, welch hohe Be-
deutung die Flachenversiegelung fur den Umweltschutz auf-
weist.

Gemalf § 40 (2) 4. UVPG muss der Umweltbericht Angaben der
derzeitig fur den Plan bedeutsamen Umweltprobleme enthalten.
Das Thema Flachenversiegelung findet im Umweltbericht zum
LRP?! aber kaum Berlicksichtigung, obwohl es von besonderer
Relevanz ist, jede zusatzliche Flacheninanspruchnahme weg
von Flachen hoher Bedeutung der naturschutzfachlichen
Schutzguter, hin zu Flachen niedriger Bedeutung zu lenken.

Auch das Niedersachsische Landschaftsprogramm, welches
die fachliche Grundlage des Landschaftsrahmenplans darstellt
und zu konkretisieren ist, benennt die Flacheninanspruch-
nahme fur Siedlungs- und Verkehrszwecke als eines der bedeu-
tendsten Umweltprobleme sowohl fir die landwirtschaftliche
Nutzung als auch fir den Naturschutz (vgl. NLWKN?°, Kapitel
3.2.2). In Kapitel 4.1.4 des Landschaftsprogramms (vgl. Tabelle
4.1-1 eben da) wird das Schutzgut ,Flache" ausdriicklich den
naturschutzrechtlichen Schutzgitern zugeordnet.

Mit Bezug auf die aus dem LRP abzuleitenden Abwagungskri-
terien im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen Raum-
ordnungsprogramms fur den Landkreis Osnabrick verweisen
wir dariber hinaus auf die Inhalte des Landwirtschaftlichen
Fachbeitrags (LKOS 20202, Kapitel 11.3.1 und 11.4).

Eine wirksame Umweltvorsorge flr das Schutzgut ,Flache"
durch den LRP ist u. E. erst dann gegeben, wenn

Die Strategische Umweltprifung hat zum Ziel, die mit dem LRP ver-
bundenen erheblichen Umweltwirkungen (in positiver und negativer
Hinsicht) zu ermitteln. Sie prift somit die inhaltlichen Zielsetzungen
des LRP. Das Schutzgut Flache ist kein eigenstandiges Naturgut
und dementsprechend auch nicht Teil der Bearbeitung des LRP. Mit
einer Umsetzung von Zielen und MaRnahmen des LRP entstehen
aber grundsatzlich keine im Hinblick auf das Schutzgut negativen
Flacheninanspruchnahmen (z.B. Uberbauungen und Versiegelungen
bisher nicht beanspruchter Flachen). Das Gegenteil ist der Fall, denn
der LRP soll dazu beitragen, dass hochwertige Bereiche vor weiterer
Versiegelung geschitzt werden.

Das Schutz Flache gem. UVPG wird insbesondere in Verfahren mit
betrachtet, in denen eine zusatzliche Versiegelung entsteht. Bei kei-
ner einzigen beschriebenen MaRnahme im LRP ist aber das ein Ziel.




e eine Karte der regionalisierten Flachenversiegelung oder ei-
nes vergleichbaren Parameters erstellt worden ist, welche
durch ein mehrstufiges Bewertungssystem Lenkungscharak-
ter aufweist (vgl. NIBIS®Kartenserver, Themenkarte Boden-
versiegelung und LBEG 2021%°).

e cine mehrstufige Karte der einzelnen Bodenfunktionen als
Basis eines aktiven Flachenmanagements gegeben ist, an-
hand welcher die regionalisierten Bodenfunktionen separat
abgegriffen werden kdnnen.

Diese Aspekte fehlen im Umweltbericht® und sollten ergéanzt
werden.

d)

1.4 Schutzgut ,,Boden*

Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaus-
halt erfillen konnen (vgl. 8 1 (3) 2. BNatSchG). Ein Verlust oder
eine Verminderung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit und Er-
tragsfahigkeit sind zu vermeiden (vgl. 8 2 4. NNatSchG). Die
Landschaftsplanung soll Angaben enthalten zum Schutz, zur
Qualitatsverbesserung und zur Regeneration von Béden (8§ 9
(3) 4. e) BNatSchG). Die Okosystemleistungen eines Bodens
werden in Deutschland gesetzlich tber die Bodenfunktionen be-
schrieben (vgl. MU™®).

Gemalfl § 40 (2) 1. UVPG muss der Umweltbericht Angaben zu
anderen relevanten Planen und Programmen enthalten. Das
Aktionsprogramm zum Schutz der Béden in Niedersachsen ,Auf
gutem Grund"*® findet jedoch weder im Entwurf des LRP noch
im Umweltbericht Erwahnung. Im Aktionsprogramm heif3t es:
"Um die Lebensgrundlage ,Boden" bestmdglich zu schiitzen,
sind in Entscheidungsvorgangen, sei es auf planerischer Ebene
(z.B. der Landschaftsrahmenplanung) oder bei der Umsetzung
konkreter MaRnahmen [...]. viele Aspekte zu bertcksichtigen.
Grundsétzlich bedarf es einer anschaulichen Darstellung seiner
Funktionen und Leistungen, der Gefédhrdungspotenziale und

d)

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Eine methodische Uber-
arbeitung wird zum jetzigen Zeitpunkt nicht durchgefiihrt. Im Rahmen
einer zukinftigen (Teil)Fortschreibung jedoch kann eine angepasste
methodische Vorgehensweise geprift und das Schutzgut Boden
noch tiefgreifender als schon geschehen bertcksichtigt werden.
Grundsatzlich gilt eine Methodenoffenheit, gleichwohl hat sich die
UNB bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden an die einschlagi-
gen Arbeitshilfen des NLWLKN und dartber hinaus an der zum Zeit-
punkt der Bewertung gtiltigen Methode zur aggregierten Bodenfunk-
tionsbewertung (GeoBerichte 26, Engel 2013) orientiert.

Aus Sicht der UNB bildet der aktuelle LRP eine fachlich ausreichend
gute Planungsgrundlage, um die Ziele und Belange des Bodenschut-
zes in den weiteren Planungsgrundlagen einzubringen.

Die Grundsatzkritik aus den vorausgegangenen und kommenden
Absétzen an der methodisch-inhaltlichen Vorgehensweise zur Be-
wertung des Schutzgutes Boden wird weder geteilt noch halte ich sie




geeigneter MaRnahmen zum Bodenschutz, [...]. Nur so lasst
sich erreichen, dass Bodenschutz seiner Rolle als zentraler
Baustein einer ganzheitlichen, vorsorgeorientierten und vor al-
lem nachhaltigen Land- und Forstwirtschafts-, Naturschutz- und
Umweltpolitik gerecht wird" (vgl. MU®). Auch das Landschafts-
programm?® weist darauf hin, dass insbesondere die notwen-
dige Einbringung des Schutzguts Boden in Planungsprozesse
auf unterschiedlichen MaR3stabsebenen fachliche Handlungs-
grundlagen erfordert.

Der Umweltbericht! kann u. E. das Schutzgut ,Boden" nicht ge-
maf den Belangen des Bodenschutzes beurteilen, da dessen
Erfassung und Bewertung im LRP nicht der Vorgehensweise
gemanR des Niedersachsischen Landschaftsprogramms® (NLP)
sowie des Landesamts fir Bergbau, Energie und Geologie® ent-
spricht. Hierdurch kann die im § 39 (2) UVPG geforderte Be-
ricksichtigung des gegenwartigen Wissensstands sowie der all-
gemein anerkannten Prifungsmethode im Umweltbericht nicht
umgesetzt werden.

Eine wirksame Umweltvorsorge als Grundsatz der Umweltpri-
fung ist fur das Schutzgut ,Boden" u. E. somit nicht gegeben.
Dritten ist es hierdurch kaum méglich, Umweltauswirkungen be-
zlglich der Bodenfunktionen bei zukinftigen Abwagungsver-
fahren, zu beurteilen (vgl. z.B. LRP* Kapitel O dritter Absatz).

Die Erfordernisse eines wirkungsvollen Bodenschutzes inklu-
sive MalBhahmen zur Umsetzung werden im ,Aktionsprogramm
Bodenschutz" deutlich dargestellt. Hierzu gehort unter anderem
die Erstellung einer Bodenfunktionskarte auf regionaler Ebene.
Diese sollte auf die Darstellung der Bewertung der Einzelfunkti-
onen nicht verzichten, da hierdurch qualitative Veréanderungen
besser nachvollzogen werden kénnen. Die zusammenfassende
Bodenfunktionsbewertung eignet sich als Instrument des vor-
sorgenden Bodenschutzes vor allem dort, wo Bodenschutzbe-
lange in Konkurrenz zu anderen Belangen treten (vgl. LBEG?,
S. 13).

fur angebracht, weil hier z. T. die Aufgabe eines Landschaftsrahmen-
plan seitens des Einwanderhebers als naturschutzfachliches Ge-
samtgutachten falsch verstanden wird. In diesem Sinne verweise ich
an dieser Stelle auf die weiter oben ausgefiihrten inhaltlichen Argu-

mente.

Zusammengefasst kann festgehalten werden:

Der LRP verfuigt sowohl tber eine Bodenfunktionsbewertung
als auch eine Gesamtbewertung (Kap. 3.3 im LRP);

Das Schutzgut Boden wird entsprechend der Arbeitshilfe des
NLWKN von 2001 in das Zielkonzept eingespeist — fachlich
kann man tatsachlich Uber eine Weiterentwicklung dieser Ar-
beitshilfe nachdenken; die UNB wird sich daflir einsetzen.

Im Rahmen der SUP sind alle aus den Inhalten des LRP zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen auch auf das Schutz-
gut Boden abschlieBend und umfassend betrachtet worden.




Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie empfiehlt
ausdrucklich fur den Fall, dass die Bewertung des Bodens aus
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege im Kontext der
Landschaftsplanung von den Empfehlungen zum Bodenschutz
abweicht, die eigenstandigen bodenschutzfachlichen Belange
erganzend zu betrachten (vgl. GeoBerichte 26°).

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, die durch das LBEG zur
Verfligung stehenden Daten und Methoden zum Schutz insbe-
sondere der Bodenfruchtbarkeit anzuwenden und durch eine
mehrstufige Skala den groRRtmaglichen Lenkungscharakter her-
zustellen. Um den Schutz und den Lenkungscharakter umzu-
setzen, wird im NLP1°dargelegt, dass auf der dem Landschafts-
programm nachgelagerten Planungsebene die natirliche Bo-
denfruchtbarkeit in erster Anndherung tber Acker- bzw. Grin-
landzahl abzuleiten sind. Dabei sollten auch die im regionalen
Vergleich fruchtbarsten Béden berlcksichtigt werden (vgl.
NLWKN?, Kapitel 3.2.3.5).

Da der Umweltbericht! den gegenwertigen Wissensstand und
allgemein anerkannte Prifungsmethoden zu bericksichtigen
hat (vgl. 8 39 (2) UVPG), weisen wir im Folgenden auf einige
Unterschiede und Aktualisierungen zur Bewertung des Schutz-
guts Boden hin, welche im Entwurf des LRP keine ausreichende
Berlicksichtigung finden und sich somit negativ auf das Schutz-
gut ,Boden" und die damit in Verbindung stehenden weiteren
Schutzgiter wie Klima, Wasser, Menschen, Pflanzen auswirken
kénnen:

e Die Karte 3a ,Besondere Werte von Boden" des LRP weist
Bbdden mit hoher Bodenfruchtbarkeit aus, welche jedoch ei-
ner Auswertung auf landesweiter Ebene entstammen. Bdden
mit einer im lokalen Vergleich hohen Fruchtbarkeit werden
durch diese Herangehensweise nicht erfasst (LBEG®). Hier
sollten regionale Aspekte bertcksichtigt werden. ,(Es) ...
sollten die innerhalb einer Gemeinde bzw. eines Landkreises

S. 0.
erganzend verweise ich darauf, dass die Bodenfruchtbarkeit aus rein
naturschutzfachlicher Sicht auch nicht das herausragende Kriterium
ist. Es geht im Gegenteil ja viel mehr darum, auf den sog. Grenzer-
tragsbdden eine angepasste Nutzung anzustreben (s. 0.). Natur-
schutzfachliche Ziele sind an vielen Stellen ganz eng mit einer auch




fruchtbarsten Boden aufgrund ihrer regional hohen Lebens-
raumfunktion vor Flacheninanspruchnahme besonders ge-
schitzt werden, auch wenn diese im landesweiten Vergleich
in Bezug auf ihre Fruchtbarkeit nur von mittlerer Bedeutung
sind" (LBEG®).

Um auf Landkreisebene die fruchtbarsten Boden schiitzen zu
konnen, sollten fur die Betrachtung landwirtschatftlich genutz-
ter Boden Daten der Bodenschatzung herangezogen wer-
den, welchen Uber ihre Flachenanteile im Landkreis Wertstu-
fen zugeordnet werden (nédhere Erlauterungen finden sich in
LBEG?®). Die Daten hierfiir liegen beim LBEG vor und sind auf
einfache Weise fur den Landkreis Osnabriick anzuwenden.

Die Karte 3b ,Bodenfunktionsbewertung" des LRP basiert
auf einer nicht mehr aktuellen Version der GeoBerichte 26.
Die aktualisierte Version erschien im Jahr 2020. Vor diesem
Hintergrund sollte u. E. der LRP Uberarbeitet werden.

Aus der aktuellen Version der GeoBerichte 26 ergeben sich
folgende Anderungen:

a) Prioritar sollten zur Bewertung der natlrlichen Boden-
fruchtbarkeit die Bodenschéatzungsdaten herangezogen
werden. ... Fur Flachen ohne landwirtschaftliche Boden-
nutzung ... wird auf die NIBIS®Auswertungsmethode ,Bo-
denfruchtbarkeit” ... zurlickgegriffen. Die Bewertung der
natirlichen Bodenfruchtbarkeit auf Grundlage der Boden-
schatzung erfolgt in Abh&éngigkeit von der im Bezugsraum
auftretenden Spanne der ... Bodenzahlen. ... Da der Fla-
chenverbrauch nach wie vor Uberwiegend landwirtschaft-
liche Flachen beansprucht, sollte auf die hohe Auflésung
der Bodenschatzungsdaten nicht verzichtet werden, auch
wenn dadurch fur die Bewertung der natirlichen Boden-
fruchtbarkeit zwei unterschiedliche Datengrundlagen her-
angezogen werden muissen (LBEGY).

Ahnlich beschrieben enthielt bereits die Vorgangerversion
aus dem Jahr 2013 die Vorgehensweise zur Bewertung
der Bodenfruchtbarkeit, welche somit sowohl in Karte 3a
als auch in Karte 3b nicht zur Anwendung gekommen ist.

landwirtschaftlichen Nutzung verbunden. Deswegen lauft der Ein-
wand an fast allen Stellen ins Leere, weil hier ein Konflikt ,heraufbe-
schworen wird“, der schlicht nicht existent ist.

Den besten Uberblick tiber die fruchtbarsten Béden im Landkreis Os-
nabrick dirfte die LWK selber haben. Der landwirtschaftliche Fach-
beitrag der LWL (Stand 2020) stellt die wertvollsten Béden zur land-
wirtschaftlichen Produktion dar. Diese Informationen dirfte der LWK
im Rahmen von Beteiligungsverfahren als Grundlage zunachst aus-
reichend sein.

Die Betrachtung des Schutzgutes Boden im Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Osnabrick geht deutlich Gber das hinaus, was an-
sonsten zum Standardrepertoire innerhalb der Landschaftsrahmen-
planung gehort.




b) Die Bewertung des Kriteriums ,Naturnahe" wurde geéan-
dert. So werden z.B. Plaggenesche ohne weitere anthro-
pogene Verdnderungen wie natirliche Bodentypen be-
wertet. Boden in der Nahe von Ballungsrdumen kénnen in
der Bodenfunktionsbewertung eine Aufwertung erhal-
ten?’.

[*” Fur die Ausweisung eines Ballungsraumes konnten die be-
reits im LRP fir das Lokalklima erhobenen Daten verwendet
werden.]

¢) Inder zusammenfassenden Bewertung fihrt die Einzelbe-
wertung der Teilfunktion ,Naturnahe® in die Stufe 5 zur re-
gional hochsten Schutzwirdigkeit.

e Zur Auffindung regional seltener Boden wurden im LRP?!
Acker als stark anthropogen liberformte Standorte aus der
Suchkulisse ,seltene Boden" herausgenommen. In dem Ge-
oBerichte 88, auf den sich der Entwurf des LRP bezieht, wird
jedoch nicht aufgefiihrt, dass die landwirtschaftliche Nutzung
ein Ausschlusskriterium ist. Vielmehr geht es um regionale
Besonderheiten, die sich aus dem Ausgangsgestein, dem
Klima und dem Relief ergeben. Acker sind demnach in die
Kulisse zu integrieren, da sich hierunter sehr wohl seltene
Bdden befinden kdnnen

Eine wirksame Umweltvorsorge fur das Schutzgut ,Boden®
durch den LRP!ist u. E. erst dann gegeben, wenn

e Karten der per Gesetz geschiitzten natirlichen Bodenfunkti-
onen erstellt worden sind, welche durch ein in der Regel 5-
bis 6-stufiges (fir die BKompV 6-stufiges) Bewertungssys-
tem Lenkungscharakter aufweisen (vgl. LBEGY).

e eine Regionalisierung der Bodenfunktionen, insbesondere
seiner naturlichen Funktionen als Lebensgrundlage fur Men-
schen, Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen sowie seiner




Funktion im Wasserhaushalt, durchgefuhrt und im LRP dar-
gestellt werden.

e besonders der Parameter ,Bodenfruchtbarkeit gem. den bo-
denschutzfachlichen Belangen, auf Basis der Acker- bzw.
Griunlandzahlen und regionalisiert auf Basis der Flachenver-
haltnisse im Landkreis Osnabrick, bewertet wird.

1.5 Schutzgut ,,Wasser*

Dem Entwurf des LRP! fehlt u. E. derzeit die Auswertung und
Darstellung der Bodenfunktion ,Bestandteil des Naturhaus-
halts" mit seinen Kriterien Wasserspeichervermdgen und
Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate). Indirekt finden
sich diese Kriterien in Verknipfung mit anderen Parametern bei
der Darstellung des Schutzguts ,Wasser" (Karte 3b) wieder.
Eine Regionalisierung, wie sie in den GeoBerichte 82 (Kapitel
7.1) angeraten wird, wurde nicht durchgefuhrt.

Daruber hinaus ist die in der Karte 3b verwendete mGROWA18-
Methode zur Darstellung der Grundwasserneubildungsrate u. E.
nicht geeignet, um die Bodenfunktion ,Grundwasserneubil-
dung" konkretisiert flr den Landkreis Osnabriick darzustellen,
da hier u.a. Parameter wie die Niederschlagsverteilung und Ab-
flisse durch Drainagen miteinbezogen werden (vgl. NIBIS Me-
tadaten!®). Die mMGROWA18-Methode beschreibt somit nicht
das Potential, das der Bodenkorper im Wasserkreislauf leistet,
sondern die groRraumige Simulation des Wasserhaushalts im
Jahresmittel.

[* NIBIS Metadaten: Grundwasserneubildung 1981 - 2010;
https://nibis.lbeg.de/public/ikxcms/default,aspx?pgid=1107]

Eine wirksame Umweltvorsorge fir das Schutzgut ,Wasser"
durch den LRP!ist u. E. erst dann gegeben, wenn

Dem Einwand wird nicht gefolgt. Nach Einschéatzung der UNB ist das
Schutzgut Wasser ausreichend und umfassend bearbeitet und be-
riicksichtigt worden. Die methodische Vorgehensweise zur Berlck-
sichtigung der Belange des ,Wassers* entsprechen denen der Ar-
beitshilfe des NLWKN (,Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschrei-
bung de LRP* sowie ,Boden und Wasser*). Grundsatzlich wurden
die Auswertungsdaten des LBEG (NIBIS) fir die Darstellungen im
LRP verwendet. Im Ubrigen wird seitens des LBEG der Datensatz
MGROWAL1S fur die Darstellungen der Grundwasserneubildung im
Malstab 1:50.000 zur Verfligung gestellt. Wir gehen davon aus,
dass die dort angewandte (Uberarbeitete) Methodik den Faktor der
Grundwasserneubildung ausreichend und richtig abbildet. Dartiber-
hinausgehende, ggf. konkretere Daten liegen uns nicht vor und ent-
sprechen auch nicht dem Planungsmafistab des LRP.




e die Bodenteilfunktionen ,Bestandteil des standortlichen
~Wasserkreislaufs“ und ,Bestandteil des Landschaftswasser-
kreislaufs“ gem. den bodenschutzfachlichen Belangen be-
wertet werden (vgl. LBEG®) und

e Karten der regionalisierten Bodenfunktionen als Bestandsteil
des Naturhaushalts erstellt worden sind, welche durch ein in
der Regel 5- bis 6-stufiges Bewertungssystem Lenkungscha-
rakter aufweist (vgl. LBEG®).

Auf eine regionalisierte, mehrstufige Darstellung der Bodenfunk-
tionen ,Grundwasserneubildung® und ,Grundwasserspeicher-
vermogen® sollte in der Karte 3a ,Besondere Werte von Boden*
nicht verzichtet werden.

f)

1.6 Zielkonzept des LRP

Das Zielkonzept des LRP* dient ausdriicklich dem Arten- und
Biotopschutz und nicht den abiotischen Schutzgiitern Boden
und Wasser. Die abiotischen Schutzgiiter Boden und Wasser
erhalten daher maximal die Zielkategorie 3 von 5. Mit dieser
Vorgehensweise verlasst der LRP die Vorgabe, dass die
Schutzgiter des Naturschutzes gleichermaf3en zu beriicksichti-
gen sind (vgl. MLS).

Das Ziel- und MalRnahmenkonzept bietet u. E. somit keine
~-gute" Abwagungsgrundlage fir zuklnftige Genehmigungsver-
fahren, wie in Kapitel 6.6.3 des LRP beschrieben. Vor diesem
Hintergrund ist beispielsweise folgende Aussage des LRP nicht
korrekt: ,Der Zielkategorie Nr. 2 werden Gebiete zugewiesen,
welche in ihrer jetzigen Auspragung eine nur geringe oder sehr
geringe Bedeutung fir alle Schutzgiter entfalten" (LRP?, S. 391
erster Absatz).

f)

Es gibt durch das ML keine Vorgabe dahingehend, dass das Schutz-
gut Boden im LRP gleichermal3en wie alle anderen Schutzgtter zu
bertcksichtigen ist. Schlussendlich wird es im Rahmen einer hoch
aggregierten Gesamtdarstellung wie beim Zielkonzept immer zu ei-
ner Ab- oder Hochstufung einzelner Belange kommen. Das sind z. T.
auch naturschutzfachliche Zielkonflikte, wie z. B. Offenlandentwick-
lung vs. Heckenlandschaft. Die Prioritdten im LRP sind traditionell
tatséchlich der Arten- und Biotopschutz. Die Erstellung und Darstel-
lung erfolgt in Anlehnung an die jetzt mehrfach aufgeflihrte Arbeits-
hilfe von 2001.

S. 0.
In einer Gesamtbewertung kommt es immer dazu, das einzelne
Schutzguter starker oder weniger stark beriicksichtigt werden. Die
Benennung des Ziels ist dabei sehr wichtig: Das Ziel der Gesamtbe-
wertung bzw. des Zielkonzeptes im LRP ist tatséchlich eher der Ar-
ten- und Biotopschutz. Dieser Idee bzw. Hierarchisierung folgend, ist
das Schutzgut in der Tat etwas unterreprasentiert. Daflr gibt es aber
auch eine entsprechende Begriindung.




In Tabelle 63 wird das Kriterium ,regional hochste Schutzwir-
digkeit der Bodenfunktionsbewertung" aufgefiihrt. Unseres Wis-
sens nach, hat eine Regionalisierung auf Basis der Belange des
Bodenschutzes nicht stattgefunden (vgl. LBEG®). Hierdurch er-
fahrt das Schutzgut Boden, zuséatzlich zur Herabstufung im Ziel-
konzept, eine nochmalige Abwertung im LRP. So kann ein Bo-
den mit aus regionaler Sicht hoher nattrlicher Bodenfunktions-
erflillung, ohne eine tatsachlich durchgefiihrte Regionalisierung
Uber den Flachenanteil und durch die Anwendung des Zielkon-
zepts, unter Umstanden in die Zielkategorie 2 "geringe bis sehr
geringe Bedeutung fiur alle Schutzglter" eingestuft werden.
Hierdurch ist weder ein wirkungsvoller Bodenschutz, noch ein
Schutz fir die von den Bodenfunktionen abhéngigen Schutzgi-
ter Wasser, Pflanze, Flache und Menschen gegeben.

Es sollte im LRP? somit dringend intensiver darauf hingewiesen
werden, dass das Zielkonzept nicht ausreichend ist, um das
Schutzgut ,Boden" und seine Funktionen z.B. im Wasserhaus-
halt hinreichend abzubilden. Hierflir sind u.a. eigenstandige bo-
denschutzfachliche Belange erganzend zu betrachten (vgl.
LBEG?).

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Entwurf des LRP?* an-
gewandte Arbeitshilfe ,Hinweise zur Ausarbeitung und Fort-
schreibung des Landschaftsranmenplans” (NLO 2001 b), ge-
maR des Landschaftsprogrammsi® von Seiten der Fachbe-
horde fur Naturschutz (NLWKN) unter Einbeziehung der unte-
ren Naturschutzbehorden, umfassend zu aktualisieren ist.

Der Umweltbericht spiegelt u. E. nicht in ausreichendem Maf3
wieder, dass durch den Entwurf des LRP? ein Gefahrdungspo-
tential bzw. ein mangelnder Schutzstatus der abiotischen
Schutzguter des UVPG hervorgerufen werden kann, da diese
nicht entsprechend den Landesempfehlungen erfasst und be-
wertet wurden. Dem Ziel der strategischen Umweltpriifung, Ent-
scheidungstréger und Dritte umfassend Uber die 6kologischen

Es ist schlussendlich Aufgabe der Planungstrager auf den nachgela-
gerten Ebenen, die einzelnen Schutzguter untereinander abzuwa-
gen. Dazu gibt es dann je nachdem welche Ebene eine Planung auf-
stellt (RROP, FNP, B-Plan) viele weitere Einzelgutachten, die dafir
herangezogen werden. Eines davon ist auch der Landwirtschaftliche
Fachbeitrag der LWK. Dieser legt ja ganz besonderen Wert auf den
Boden als landwirtschaftliche Produktionsstétte. Insofern lauft die
Beflrchtung der LWK ins Leere, dass das Schutzgut Boden an Pro-
minenz und Wichtigkeit einbiRen konnte.

Diese Sichtweise wird z. T. geteilt. Eine Uberarbeitung der Arbeits-
hilfe nach Uber 20 Jahren sollte seitens des Landes geprft werden.

Es wird nicht erkannt, an welcher Stelle die Umweltpriifung das Ge-
fahrdungspotenzial eines Schutzgutes nicht ausreichend wurdigt

bzw. erkennt. Fur keine der gepriften MaRnahmen werden erhebli-
che negative Umweltauswirkungen prognostiziert. An welcher Stelle




Folgen einer Planung aufzuklaren, wird somit nur unzureichend
nachgekommen (vgl. UBA).

[*° Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(2010); Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfassung).]

der Einwender ein Gefahrdungspotenzial durch die Manahmen des
LRP sieht, bleibt offen.

9)

1.7 Ausblick Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Bei der Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungspro-
grammes haben der Schutz, die Pflege und die Entwicklung der
natiirlichen Lebensgrundlagen eine herausgehobene Bedeu-
tung (vgl. RAErl. d. MU®). Unter den zuvor genannten Ausfih-
rungen kann u. E. auf Basis des Entwurfs des LRP! die heraus-
gehobene Bedeutung der Schutzgiter Boden und Wasser als
natirliche Lebensgrundlage im RROP nicht angemessen dar-
gestellt werden. Hierfir mussten zuvor die unter Punkt 1.1 bis
Punkt 1.6 dieser Stellungnahme genannten Erg&nzungen
durchgefuhrt werden.

9)

Aus den vielfach vorgetragenen Argumenten wird diese Einschat-
zung bei weitem nicht geteilt.




h)

2 Hinweise zum LRP

In dem vorliegenden Entwurf des Landschaftsrahmenplans fur
den Landkreis Osnabrick werden die Belange, mit ihren fachli-
chen Vorgaben, die Zustandsbeschreibung von Natur- und
Landschaft sowie das Zielkonzept und dessen Umsetzungs-
empfehlung, aus rein naturschutzfachlicher und landschaftspla-
nerischer Sicht beschrieben. Vor diesem Hintergrund ist der
LRP! als naturschutzfachlicher Plan zur Kenntnis zu nehmen
und erst im Rahmen von folgenden Abwagungsverfahren der
landwirtschaftlich fachlichen Sicht gegentiberzustellen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind somit als Hinweise zu verste-
hen, deren Bericksichtigung aus unserer Sicht winschenswert
ist.

h)

Kenntnisnahme.

2.1 Hinweise zum LRP aus landwirtschaftlicher Sicht

Zu 2.3.8 Der Niederséachsische Weq - MaRnahmenpaket fir den
Natur-, Arten- und Gewdasserschutz

Hier ist auf S. 43/44 formuliert: ,Ziel ist die Verzahnung und
Schaffung eines Gleichgewichts zwischen Okologie und Oko-
nomie. Die Natur und ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
Leistungsfahigkeit sind auch fiir die nachfolgenden Generatio-
nen zu erhalten.”

Wortgetreu heil3t es allerdings: ,Das Schaffen eines Gleichge-
wichtes zwischen Okologie und Okonomie ist unabdingbar, um
die Natur in ihrer Vielfalt und Funktionsfahigkeit auch fur die
nachfolgenden Generationen erhalten zu kénnen."

Die Formulierung steht in der Prdambel zum Niedersachsischen
Weg. Sie sollte daher als solche gekennzeichnet sowie korrekt
wiedergegeben werden.

Regelungen zu Gewasserrandstreifen (S. 44):

Von den Gebieten mit einem sehr engen Gewassernetz ist der
Landkreis Osnabriick nicht betroffen, der 3. und der 5. Satz die-
ses Absatzes kbnnen demnach gestrichen werden.

Dem Einwand wird gefolgt. Der Text wird wie folgt geandert:

,Das Schaffen eines Gleichgewichtes zwischen Okologie und Oko-
nomie ist unabdingbar, um die Natur in ihrer Vielfalt und Funktionsfa-
higkeit auch fuir die nachfolgenden Generationen erhalten zu kén-
nen. Ziel ist daher, die gemeinsamen Ziele von Naturschutz und
Landwirtschaft herauszustellen und in Einklang zu bringen.®

Zur vollstandigen Darstellung des Sachverhalts ist der Satz unschéd-
lich und bleibt erhalten.




Zu 3.3.2 Methodik - Bodenkundliche Auswertungskarten

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm weist auf die Be-
ricksichtigung besonders empfindlicher Béden als wichtige Auf-
gabe des Bodenschutzes hin.

Die Ubertragung der entsprechenden Formulierungen aus dem
Landschaftsprogramm in den LRP kdnnen zu einer verbesser-
ten Achtsamkeit gegentiber dem Schutzgut Boden fiihren und
sollten erganzt werden.

Zu 3.3.4 Bereiche mit besonderen Werten

Der erste Absatz gibt den Inhalt des § 1 BBodSchG/' nicht kor-
rekt wieder. ,Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu
sind schadliche Bodenveréanderungen abzuwehren ... und Vor-
sorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.
Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden wer-
den.".

Die Aussage ist also: Schadliche Bodenveranderungen sind ab-
zuwehren und erst bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrachtigungen so gut wie méglich vermieden werden.

Der Schwerpunkt liegt also auf der entsprechenden Vorsorge.
Ein Hinweis auf die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben" ware hier wiinschenswert.

Zu den Bbéden mit besonderen Werten (Bereiche mit bes. Wer-
ten) zahlen Boden, welche die nattrlichen Funktionen und die
Archivfunktionen des Bodens in einem hohen Mal3 erfiillen (vgl.
LBEG?). Hierzu gehort somit auch die Bodenfunktion als Be-
standteil des Naturhaushalts, welche im LRP?* nicht beriicksich-
tigt wird. Generell sollten zur Bewertung des Schutzguts Boden
bodenfachlich aktuelle Methoden verwendet werden.

Bdden mit hoher Bodenfruchtbarkeit (S. 254) sind gemaf der
im LRP verwendeten Fachliteratur regional ungleich verteilt. Be-

Das Schutzgut Boden ist ausreichend gewdrdigt. Es wird keine wei-
tere Formulierung Gbernommen.

Der Absatz hat nicht das Ziel den § 1 BBodSchG wortgetreu wieder-
zugeben, sondern das dahinterliegende Ziel zu benennen. Das ge-
lingt auch mit dem Absatz.

Keine Anderung.

Die besagte DIN 19639 setzt auf einer ganz anderen Ebene an. Sie
ist bei der Durchfiihrung von Maf3nahmen auf Vorhabenebene anzu-
wenden.

Kenntnisnahme (s.0.)

Kenntnisnahme (s.0.)




sonders Boden mit einer relativ hohen natirlichen Bodenfrucht-
barkeit sollten im Verhaltnis zu anderen Standorten der Region
besonders berticksichtigt werden. Die Bewertung kann in erster
Annéherung Uber die Acker- bzw. Grinlandzahlen der Boden-
schatzung abgeleitet werden. Diese bodenschutzfachliche Be-
wertung sollte auch im LRP?! zur Anwendung kommen.

Weitere Hinweise zur regionalen Einstufung der Bodenfunktio-
nen sind den GeoBerichten 26 zu entnehmen und sollten zum
besseren Schutz der Bodenfunktionen und der von ihnen ab-
hangigen weiteren Schutzgiter angewandt werden.

Zu den naturnahen Bdden (s. 260) zahlen gemal den GeoBe-
richten 26 auch Plaggenesche ohne weitere anthropogene Ver-
anderungen. Dies sollte in den LRP* aufgenommen werden.

Seltene Bdden (S. 269): Die Ackernutzung ist u. E. kein Aus-
schlusskriterium fir seltene Béden und wird auch im GeoBe-
richte 8 nicht so dargestellt. Acker sollten demnach in die Such-
kulisse aufgenommen werden.

Die Bodenfunktionsbewertung (S. 272) sollte gem. der aktuellen
GeoBerichte 26 (2020) regionalisiert durchgefuihrt und geman
der Flachenanteile eingestuft werden. Die Ergebnisse der Ein-
zelfunktionen sollten kartographisch dargestellt werden, damit
fur zukunftige Abwagungsprozesse der jeweils relevante Para-
meter regionsbezogen beurteilt werden kann.

Zu 3.4.5.6 Gewasserrandstreifen (S. 330):

Hier heil3t es am Ende des 1. Absatzes: ,Gewasserrandstreifen
sind gemaf § 38 (3) im AulRenbereich in einer Breite von 5 m
festgesetzt. Fir Gewdasser dritter Ordnung besteht in Nieder-
sachsen laut § 58 (1) NWG (Niedersachsisches Wassergesetz)
keine Pflicht zur Anlage eines Gewéasserrandstreifens.".
Letzteres ist so nicht richtig, hier sollten zur Klarstellung die Ab-
standsregelungen des § 58 (1) NWG Ubernommen werden, wie
sie auch auf S. 44 (s. 0.) bereits enthalten sind.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme (s.0.)




Unter 5. ,Zielkonzept" heil3t es auf S. 377 im 4. Absatz: ,Um
dem Selbstverstandnis des Naturschutzes, seinen Zielen sowie
der Kommunikation derselben gerecht zu werden, geht die Me-
thodik des vorliegenden Planwerks uber die bestehenden Vor-
gaben hinaus.".

Hier ware eine Konkretisierung winschenswert, da u. E. nicht
klar ist, welche Vorgaben gemeint sind und ob nur die Methodik
oder auch die Umsetzung hiervon betroffen ist.

Zu 5.1 Ziele der Biotopkomplexe

Hierzu heil3t es auf S. 378, Abs. 4: ,Zur Realisierung der Leit-
ziele werden mdgliche Malinahmen abgeleitet, welche im Ein-
zelfall und mit Blick auf die Flache auszuwéhlen und umzuset-
zen sind. Dies soll in Zusammenarbeit mit Flacheneigentiimern
und Bewirtschaftern erfolgen und unter Beachtung der Agrar-
und Betriebsstrukturen sowie einer Folgenabschatzung.".

Dies ist aus unserer Sicht ein wichtiger Grundsatz. Wir wirden
es begrifRen, wenn hier bereits Hinweise auf mogliche Vorge-
hensweisen genannt werden wirden. Im Niedersachsischen
Landschaftsprogramm wird beispielsweise auf Kooperationen
und den Vertragsnaturschutz hingewiesen. Auch landwirt-
schaftliche Fachgutachten stellen eine Mdglichkeit dar.

Zu den folgenden drei Punkten ware eine grobe Aussage zur
Machbarkeit und Folgenabschétzung (u.a. fur die Agrarstruktur)
winschenswert:

e zu 5.1 Biotopkomplex Aue (S. 379) 2. Spiegelstrich: Es wird
die vorrangige Entwicklung von Ackerflachen zu extensiv be-
wirtschafteten Grinlandstandorten genannt - wenn keine
Umwandlung moglich ist, ist mindestens eine pfluglose Bear-
beitung anzustreben.

Der Absatz wird wie folgt ergéanzt:

.Konkret geht es z. B. darum, dass Biotopkomplexe gebildet werden
und denen sog. Leitziele zugeordnet werden. So wird mit einem Blick
auf die Karte sichtbar, welche natur-schutzfachliche Zielvorstellung
in dem jeweiligen Raum tragend ist.

Die Abweichungen ergeben sich aus dem weiteren Text. Keine An-
derung.

Aus Sicht der UNB ist das nicht erforderlich. Es wurde bewusst auf
ein klassisches Kapitel ,Umsetzung” verzichtet um den Blick fir den
konkreten Einzelfall nicht zu verstellen. Dabei wird der Vertragsna-
turschutz selbstverstandlich zum Set fur die Finanzierung einer Mal3-
nahme gesehen. Es muss klar unterschieden werden zwischen:

- Ziel

- Malinahme

- Strategie zur Umsetzung




e zum Biotopkomplex Moor (S. 381), mit der hier geforderten
moorschonenden und extensiven Bewirtschaftung der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen zum Erhalt und zur Forde-
rung der Biodiversitat mit eingeschrénkter Dungung und
ohne Entwasserung, den Einsatz von Breitband- bzw. Total-
herbiziden sowie den Umbruch zur Neueinsaat.

Ebenso die Umwandlung von als Ackerflachen genutzten
Hochmoorbtden in extensives Griinland feuchter oder nas-
ser Auspragung auf degenerierten Standorten.

e zu der im Biotopkomplex Offenland (S. 387) vorgesehenen
extensiven Nutzung besonders magerer Ackerstandorte.

e Im Zielkonzept (Karte 5a) sind u.a. im Nordosten des Land-

kreises sowie im Bereich Glandorf gro3e Flachen mit dem
Leitziel der Sicherung und Entwicklung einer auenangepass-
ten Nutzung dargestellt.
Die Darstellung ist in dieser flachenhaften Ausdehnung nicht
nachvollziehbar, da u. E. viele dieser Bereiche keinen Au-
encharakter haben. Hier ware eine Definition des Begriffs
Aue bzw. Auenboden wiinschenswert wie sie z.B. in der bo-
denkundlichen Kartieranleitung der ADHOC-Arbeitsgruppe
Boden erlautert wird.

Es werden keine weiteren inhaltlichen Ausfiihrungen gemacht. Je
nach konkreter MaRnahme vor Ort und der jeweiligen Strategie zur
Umsetzung muss alles innerhalb des jeweiligen Projektes abge-
stimmt werden.

Keine Anderungen.

Ich verweise hier auf die Darstellung der Methode zur Auenabgren-
zung (Kap. 3.4.5.7). Betrachtungsgegenstand der Auenbereiche ist
dabei die morphologische Aue, d.h. der Bereich, der sich aus der re-
zenten Aue und der Altaue zusammensetzt. Fir die Ermittlung der
Auenbereiche wurden samtliche Bodentypen selektiert, die hinsicht-
lich ihrer Geogenese einen Auenbezug aufweisen. In Bereichen, wo
aufgrund eines dichten Grabensystems keine eindeutige ldentifizie-
rung nattrlicher Gewasser moéglich war, die Bodentypen aber grund-
satzlich auf feuchte Verhéltnisse hinweisen (i.d.R. Gley), wurde ein
pauschaler Puffer von 50 m beidseits der Gewasser als Auenbereich
angenommen.

Insgesamt geht es weniger um die Darstellung eines aktuellen Au-
encharakters, als vielmehr um die Herausarbeitung méglicher Poten-
ziale fur die FlieRgewdasser — und Auenentwicklung.

)

2.2 Hinweise zum LRP aus forstlicher Sicht

Aus forstlicher Sicht werden zum Landschaftsrahmenplan des
Landkreises Osnabrick folgende Hinweise und Anregungen
gegeben:

Auf Seite 60 werden ,aktuelle und moégliche Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen von Wéldern“ aufgefihrt. Gleich an zweiter

)

Kenntnisnahme. Durch die Anordnung der Spiegelstriche entsteht
keine Priorisierung o0.4. erfolgt. Es handelt sich um eine Aufzdhlung




Stelle wird dabei der verstarkte forstliche Nutzungsdruck ge-
nannt und auf die Entnahme von Altholz, HabitatbAaumen und
Totholz ,insbesondere im Privatwald“ hingewiesen.

Mit dieser Beschreibung wird der Eindruck vermittelt, dass ins-
besondere die privaten Waldbesitzer*innen generell geschitzte
Habitatbaume widerrechtlich (BNatSchG) entnehmen und da-
mit auch gegen die Regeln der ordnungsgeméien Forstwirt-
schaft verstof3en (2.1.1 NwaldLG). Damit sei eine “Beeintrach-
tigung und Gefahrdung der Walder* gegeben.

Dieser Absatz sollte gestrichen werden, da er nicht den Uber-
wiegenden Waldbildern im Privatwald entspricht.

Im Fazit zu den Biotoptypen auf Seite 87 werden die Biotop-
strukturen mit herausragender Bedeutung aufgrund ihrer Aus-
dehnung, Haufigkeit bzw. allgemeinen Seltenheit und/oder Aus-
pragung aufgefiihrt. Genannt werden die naturnahen Laubwald-
komplexe, deren Vorkommen vor allem im Higelland vorwie-
gend in qualitativer Hinsicht herauszustellen sind.

Hier hatte Erwéahnung finden kénnen, dass die Standorte Uber-
wiegend Privatwalder sind, die durch die privaten Waldbesit-
zer*innen seit vielen Jahren/Generationen nachhaltig bewirt-
schaftet werden.

Vor dem Hintergrund der auf Seite 60 erwahnten angeblichen
Beeintrachtigungen und Gefahren fur Walder durch die Privat-
waldbesitzenden ware es wiinschenswert, an dieser Stelle zu
unterstreichen, dass die (private) Forstwirtschaft im Privatwald
darauf bedacht ist, auf geeigneten Standorten dkologisch und
O0konomisch wertvolle Waldbestande zu erhalten und zu nutzen.

Auf Seite 383 werden die Leitziele fir den Biotopkomplex Wald
beschrieben. Die beschriebenen Ziele werden in den Grundsat-
zen zum einen im NwaldLG geregelt (ordnungsgemale Forst-
wirtschaft) und zum anderen bereits seit vielen Jahren im Rah-
men des sogenannten Okologischen Waldumbaus im Privat-
wald gefordert und durchgefinhrt.

von aktuellen und moglichen Beeintrachtigungen. Dennoch wird der
Zusatz ,insbesondere im Privatwald“ gestrichen.

Kenntnisnahme. Keine Anderung, denn es erfolgt auch sonst kaum
eine Nennung von Verantwortlichen.

Kenntnisnahme.

Die Darstellung der einzelnen Schutzgiter erfolgt anhand dessen
was vorgefunden wird und das was fur die zukunftige Bewirtschaf-
tung/Benutzung aus naturschutzfachlicher Sicht winschenswert
und/oder erforderlich ware, um die Ziele zu erreichen.

Dass dadurch nach Ansicht der LWK hier in der Zielsetzung weitest-
gehend Einigkeit erkannt wird, wird positiv zur Kenntnis genommen.




In der ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen im Land Nieder-
sachsen® wird u.a. in Kapitel C die ,naturnahe Waldbewirtschaf-
tung“ gefordert. Das Ziel der Foérderung fir die Privatwaldbesit-
zer*innen in diesem Bereich ist die ,Entwicklung stabiler, stand-
ortgemalier, vitaler Walder unter Beriicksichtigung der 6kologi-
schen und 6konomischen Leistungsféahigkeit sowie des Klima-
wandels. Naturnahe Walder dienen als Kohlenstoffspeicher,
senken die Anbaurisiken wie Sturm, Waldbrand, Kalamitéten,
tragen zur Sicherung der biologischen Vielfalt und zur Verbes-
serung der 6kologischen Funktionen (Wasser-, Kima-, Immissi-
ons-, Bodenschutz etc.) bei.”.

Im Rahmen dieser Richtlinie sind, insbesondere im Landkreis
Osnabriick mit der Beratung des Forstamtes der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen, in den letzten Jahren einige
hundert ha im Privatwald 6kologisch umgebaut worden.
Weiterhin sind die Privatwalder im Landkreis Osnabriick alle
Uber das ,Programm ,fort the Endorsement of Forest Ceertifica-
tion Schemes” (PEFC) zertifiziert. Diese freiwillige Zertifizierung
beinhaltet bereits verpflichtende Vorgaben fir die Privatwaldbe-
sitzenden z.B. in Bezug auf ein Verbot der vollflachigen Befah-
rung der Waldbesténde (Ausnahme Kulturvorbereitungen).

Weiterhin ist die nachhaltige Waldbewirtschaftung im Rahmen
der PEFC-Zertifizierung den folgenden Grundsatzen unterstellt:

1. Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen
Ressourcen und ihr Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreislau-
fen.

2. Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von Forstokosyste-
men.

3. Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktion der Wal-
der (Holz und Nichtholz).

4. Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der
biologischen Vielfalt in Waldtkosystemen.




5. Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunk-
tionen bei der Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und
Wasser).

6. Erhaltung sonstiger soziobkonomischer Funktionen und Be-
dingungen.

Vor diesem Hintergrund gibt es keine wesentlichen Konflikte der
Leitziele mit der privaten Forstwirtschaft.

Die Zielvorgabe ,Foérderung historischer Waldnutzungsformen®
l&sst viel Interpretation zu und sollte konkretisiert werden.

AbschlieRend ist zu sagen, dass im Kapitel Uber die ,Umset-
zung von MaRRnahmen durch Nutzergruppen und andere Fach-
verwaltungen® eine konkretere Benennung der zustandigen Ak-
teure fur den Wald wiinschenswert ist.

In der tabellarischen Darstellung werden die flr die Umsetzung
der Zielvorgaben verantwortlichen Akteure aus Fachverwaltung
usw. dargestellt. Fir den Biotopkomplex Wald ist die Forstwirt-
schaft benannt. Eine spezifische Benennung der gemeinten
Kreise ist auch im Begleittext der Tabelle nicht enthalten. Da es
sich um Gruppen verschiedener Verwaltungen, privat wirtschaf-
tender Unternehmen, forstlicher Zusammenschlisse und wei-
tere Art handelt, ist eine genauere Beschreibung der Zusténdig-
keiten und der Verantwortlichkeit nétig.

Aus Sicht der UNB ist hier keine detailreichere Darstellung erforder-
lich. Auf Ebene der konkreten MaRnahme wird das entsprechende
.Projektteam” zusammengestellt. Es kénnen sich im Laufe der Zeit ja
auch noch unterschiedliche Konstellationen ergeben.

k)

2.3 Hinweise zum LRP aus Sicht der Fischerei

Aus Sicht der Fischerei geben wir zum Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Osnabriick folgende Hinweise und Anregun-
gen:

Auf Seite 71 Absatz 2 - ,Aktuelle und mogliche Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen von (naturnahen) Stillgewassern™
wird in Punkt 5 (S. 72) pauschal die intensive Fischereinutzung

k)

Aus Sicht der Untere Naturschutzbehorde besteht hier kein Ande-
rungsbedarf. Es ist unstrittig, dass die fischereiliche Nutzung vieler




aufgefihrt. Dabei kann es zu einer falschen und rechtlich und
fachlich nicht vertretbaren Zuordnung kommen. So werden
Stillgewasser, die z.B. dem niedersachsischen Fischereigesetz
unterliegen (keine Fischteiche), i. d. R. weder gefittert noch
gekalkt. Der Fischereirechtseigentiimer hat die Pflicht zur Hege
und Pflege des Fischbestandes im Rahmen des Nds. Fische-
reigesetzes.

Auch die Zuordnung ,Fremdfischbesatz" ist vor dem Hinter-
grund des Nds. Fischereigesetzes und der Nds. Binnenfische-
reiordnung sowie im Zusammenhang mit der ,,Ordnungsgema-
Ren Teichwirtschaft" rechtlich und fachlich in der Form nicht zu-
zuordnen bzw. lasst grobe Verstandnis- und Umsetzprobleme
annehmen. Es ist somit zu empfehlen, den Begriff ,,Fremdfisch-
besatz" komplett aus dem LRP zu streichen.

Selbiges gilt fir das Entfernen der Gewasservegetation. Diese
muss im Rahmen einer praxistauglichen Bewirtschaftung wei-
ter mdglich sein, um u.a. der Dammsicherheit, der Sicherung
von aquatischen Lebensraumen sowie auch der ordnungsge-
mafRen Gewasserpflege und Fischbestandssicherheit dienend
zu sein.

Des Weiteren sollte der Begriff naturnaher Stillgewasser prazi-
siert werden, da Karpfenteichwirtschaften, welche eigens zur
Fischproduktion geschaffen wurden, dieser Beschreibung glei-
chen. Hier ist anzufihren, dass es sich bei diesem Gewasser-
typen nicht um natirlich entstandene Gewasser handelt und
diese zum Erhalt der Produktivitat eine aktive Futterung, Fisch-
bestandsbewirtschaftung und ggf. auch Kalkung erfahren mis-
sen.

In beiden aufgefiihrten Gewassertypen sind Pflege- und Hege-
maflinahmen unabdingbar, um z.B. Verlandungsprozesse zu
unterbinden, was einen wertvollen Schutz der Gewéasser und
seiner aquatischen Lebensraume darstellt. Demnach sollte

Gewasser grundséatzlich mit den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege tbereinstimmen kann.

Gem. 12 (1) Binnenfischereiordnung ist es ja keinesfalls ausge-
schlossen, dass durch das Einbringen von Fischen gem. der Anlage
zur Binnenfischereiordnung, erhebliche Beeintrachtigungen auszu-
schlief3en sind.

Werden beispielsweise Karpfen in einen Teich eingesetzt (gem. Bin-
nenfischereiordnung zulassig), der bis dato eine intakte Unterwas-
servegetation und eine daran angepasst Fisch Zoonose aufweist,
wird das dazu fuhren, dass diese Lebensgemeinschaft stark bedroht
ist.

Die Formulierung im LRP ist als denkbare Beeintrachtigung zu ver-
stehen und nicht als zwingend zu erwartende. An der Formulierung
wird festgehalten.




auch Punkt 4 ,Intensive Fischereinutzung" als mogliche Beein-
trachtigung und Gefahrdung aus diesem Abschnitt komplett ge-
strichen werden.

2.4 Hinweise zum LRP aus Sicht des Gartenbaus

Aus gartenbaulicher Sicht bestehen nach Durchsicht der zur
Verfiigung gestellten Unterlagen gegen die Neuaufstellung des
Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis Osnabriick zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine Einwande.

Kenntnisnahme

m)

3 Fazit

Vor den unter Punkt 1 dieser Stellungnahme aufgefuhrten An-
merkungen kann der folgenden Aussage des Umweltberichts®
nicht gefolgt werden:

,Insgesamt resultieren aus der Umsetzung des Ziel- und Mal3-
nahmenkonzeptes keine negativen Auswirkungen auf die Um-
welt (...). Der Landschaftsrahmenplan dient der Verbesserung
der beeintrachtigten Funktionen von Natur und Landschaft so-
wie der Darstellung bereits hochwertiger und schutzwirdiger
Bereiche im Landkreis".

Durch die Verwendung des LRP! als Abwagungsgrundlage zu-
kunftiger Genehmigungsverfahren kénnen sich Fehlinterpretati-
onen der Auswirkung eines Vorhabens auf die Schutzgiter des
Naturschutzes und der Landschaftsplanung ergeben. Da u. E.
nicht die allgemein anerkannten Prifungsmethoden fiir das
Schutzgut Boden beriicksichtigt wurden (vgl. § 39 (2) UVPG),
kann dies in der Folge zu Abwagungsfehlern zukunftiger Vorha-
ben fuhren. Die fehlende mehrstufige Darstellung der Boden-
funktionen fuhrt zu fehlenden Lenkungskriterien der Bodennut-
zung. Hierdurch werden schutzgutbezogene bzw. bodenfunkti-
onsbezogene Eingriffsbewertungen sowie Kompensationsmalf3-
nahmen fur das Schutzgut Boden voraussichtlich geringere Be-
ricksichtigung finden.

m)

Es wird auf die o. s. Ausfiihrungen verwiesen.

Einige Punkte sind aufgenommen und gedndert worden. In den weit
uberwiegenden Punkten allerdings wird den Eingaben nicht gefolgt
und es wird kein grundsatzlicher Anderungsbedarf gesehen.




Es besteht die Befurchtung, dass die u. E. nicht ausreichende
Bewertungsmethodik und Darstellung des Schutzguts Boden
darliber hinaus stetige negative Auswirkungen auf die Schutz-
glter Wasser, Menschen, Pflanzen und Klima ergeben werden.

Mafgeblich hierfur verantwortlich sind u. E.:

a. die aus bodenschutzfachlicher Sicht methodisch nicht aus-
reichende Aufarbeitung besonders der Bodenfunktion Bo-
denfruchtbarkeit und Funktionen im Naturhaushalt, insbe-
sondere durch

- die fehlende regionalisierte, mehrstufige Darstellung der
fruchtbarsten Boden im Landkreis Osnabriick,

- die fehlende regionalisierte, mehrstufige Darstellung der
Bdden mit hochster Grundwasserneubildungsrate und
dem hochsten Potential des Niederschlagriickhalts;

b. der Verzicht der Bearbeitung des Schutzguts ,Flache®;

c. der Ausschluss des Schutzguts ,Boden® aus den Zielkatego
rien 4 und 5 des Zielkonzepts und

d. fehlende Hinweise zur schutzgutbezogenen Kompensation.

Vor diesem Hintergrund sehen wir die Aufgabe des Umweltbe-
richts, die Umweltauswirkungen des LRP!im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge, als nicht ausreichend erfillt an (vgl.
8§ 40 (3) UVPG).

Der Umweltbericht hat den gegenwartigen Wissenstand und all-
gemein anerkannte Prifungsmethoden zu bertcksichtigen (vgl.
8§ 39 (2) UVPG). Zur Aufarbeitung der defizitaren Bertcksichti-
gung des Schutzguts ,Boden" wird empfohlen, die eigenstandi-
gen bodenschutzfachlichen Belange ergdnzend zu betrachten
(vgl. GeoBerichte 26°).




Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen sollte zu einer er-
ganzenden Stellungnahme aufgefordert werden, wenn sich Fra-
gen ergeben, die in der vorliegenden Stellungnahme nicht oder
abweichend erértert wurden.

Mit freundlichen GriRRen
i.A.

gez. Audrey Averdiek
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Anregungen und Bedenken Abwagung

Kulturlandschaft Osnabriick Land e.V. ./. Landkreis Osnab-
rack

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmen-
plan des Landkreises Osnabriick -

- Entwurf des Landschaftsplans mit Stand 20.12.2021 -

Sehr geehrter Herr Rolf,
Sehr geehrte Damen und Herren,




in vorbezeichneter Angelegenheit hat mich der Kulturlandschatft
Osnabrucker Land e.V., Iburger Str. 230, 49082 Osnabrtck, mit
der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt. Auf uns lau-
tende Vollmacht wird nachgereicht.

Im Rahmen der nach § 42 UVPG durchzufiihrenden Offentlich-
keitsbeteiligung im Verfahren der Strategischen Umweltprifung
zum Landschaftsrahmenplan nehme ich namens und in Voll-
macht meines Mandaten Stellung und erhebe die nachfolgen-
den Einwendungen.

In seiner derzeit geplanten Form wiirde sich der Plan nach ein-
gehender Prifung als in Teilen formell und materiell rechtswidrig
erweisen.

Vorbemerkung:

Es bleibt im Weiteren weitestgehend unklar, auf was genau sich die
Einwendungen beziehen. Nach Verstandnis der UNB beziehen sich
die Einwendungen des Einwanderhebers weit iberwiegend auf den
LRP selbst. Da der LRP jedoch ein Fachgutachten ist und durch ihn
keine Beschrankung der Grundrechte erfolgt und keine Abwagung
privater und 6ffentlicher Belange stattfinden, kdnnen lediglich sach-
lich-fachliche Fehler angemerkt werden. In diesem Kontext setzt sich
die UNB mit einzelnen Aspekten der Einwendung auseinander. Es
erfolgt im Weiteren aber keine eigene schriftliche Auseinanderset-
zung mit jedem Absatz des Einwandschreibens, da sich viele As-
pekte doppeln. Jeder Absatz wurde dabei aber gesehen. An vielen
Stellen nimmt der Einwanderheber eher Bezug zur FFH-RL und de-
ren Umsetzung auf der regionalen bzw. lokalen Ebene. Das aller-
dings spielt im LRP keine besondere Rolle, da er sich mit der Ge-
samtheit von Natur und Landschaft im Landkreis Osnabriick fachgut-
achterlich auseinandersetzt.

Der KOL war uber den gesamten Aufstellungszeitraum inhaltlich eng
in das Verfahren eingebunden tber den Facharbeitskreis Land- und
Forstwirtschaft. Inhaltliche Aspekte wurden dort ausgiebig diskutiert
und einzelnen fanden im Ubrigen auch Beriicksichtigung.

Dieses vorausgeschickt wird zu den einzelnen Anregungen wie folgt
Stellung genommen.




Die Datengrundlage, die dem Planentwurf zugrunde liegt,
ist mangelhaft. An der verwendeten Methodik ist zu bean-
standen, dass die fur den Planentwurf genutzte flachen-
deckende luftbildgestiitzte Biotopkartierung nicht den na-
turschutzfachlichen Anspriichen an die Abgrenzung und
Bestimmung der einzelnen Biotoptypen und -arten ge-
nigt. Zudem ist eine Vielzahl der genutzten Erhebungen
und Auswertungen veraltet und kann daher nicht mehr als
aktuelle Datenbasis fur den Planentwurf genutzt werden.

Grundsatzlich ist ferner zu beanstanden, dass sich die
MalRnahmen des Landschaftsrahmenplan-Entwurfs nicht
auf die jeweiligen naturschutzrechtlichen Normen bezie-
hen, die durch die jeweilige MalRnahme umgesetzt werden
sollen. Dies ist gleichwohl von erheblicher Bedeutung, da
gerade die europarechtlichen Anforderungen der FFH-
und Vogelschutz-RL ein strengeres bzw. auch ein anders-
artiges Natur-Management erfordern als andere Rechts-
grundlagen. Es kann daher nur schwer bzw. gar nicht
nachvollzogen werden, inwieweit die MaRnahmen zum
Schutz der Natur erforderlich sind. Zudem beziehen sich
die einzelnen MaRRnahmen, soweit sie die Anforderungen
der FFH- und Vogelschutz-RL umsetzen, nicht auf die je-
weiligen LRTs und Arten. Somit ist die Erforderlichkeit die-
ser MalBhahmen ebenfalls nur schwer nachvollziehbar.

Im Ubrigen sind die MaRnahmen des Plans auch mit in-
haltlichen Mangeln behaftet. Als grundséatzlicher Mangel
der Mallnahmen des Planentwurfs ist dabei hervorzuhe-
ben, dass wiederholt die spezifischen, strengen Bewirt-
schaftungsempfehlungen der niedersachsischen Voll-
zugshinweise einer konkreten Unterart oder eines (Le-
bensraumtypen) LRT auf die anderen Unterarten einer Art
oder auf andere LRTs angewendet werden. Die Vollzugs-
hinweise stellen jedoch auf die jeweiligen Bedurfnisse der
konkreten Unterart ab. Die Einschrankungen, die fir den

Die luftbildgestitzte Biotopkartierung stellt ein gangiges Vorgehen
dar. Es erfolgt ein abgeschichtetes Verfahren bezogen auf die ge-
samte Landkreisflache. Nur héherwertige Biotoptypen (bsp. Grin-
land oder Walder) werden im Gelénde erfasst.

Der Einwand bezogen auf die veralteten Daten bleibt unklar und zu-
dem pauschal. Auch altere Datensatze liefern Aussagen fur Pla-
nungszwecke.

Hier sei auf die Regelungen des BNatSchG verwiesen, die jenseits
des Rechtregimes zu NATURA 2000 fir die "Normallandschaft" gel-
ten. Der LRP betrachtet den gesamten Landkreis Osnabriick samt
aller bestehenden Schutzgebiete und der Flachen aulRerhalb dieser.

Im LRP selbst werden MaRnahmen nur beispielsweise aufgefihrt, die
grundsétzlich zur Erreichung der genannten Ziele dienen kénnen. Je
nach Projekt muss dann das erforderliche MaRnahmenset eingesetzt
werden.




Erhalt der einen Unterart wichtig sind, miissen bei ande-
ren Unterarten fur deren Erhalt daher nicht beachtet wer-
den.

Die MalRnahmen dienen zudem hé&ufig nicht dem Schutz
der Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Rickent-
wicklung von einer Agrarlandschaft in eine Naturland-
schaft. Soweit dies zur Umsetzung der FFH-RL beitragen
soll, gehen die Mal3nahmen zu weit. Die Verbesserung ei-
nes im Kern bestehenden Ist-Zustands ist kein rechtmafi-
ges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.

In diesem Zusammenhang ist zudem auf die starke Be-
schrankung der Grundrechte der Bewirtschafter hinzuwei-
sen. lhnen kann nicht zugemutet werden, wirtschaftliche
Belastungen durch Einschréankungen zu dulden, soweit
diese nicht den naturschutzfachlichen Zielen dienen.

Im Einzelnen:

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Eine "Beschrankung der Grundrechte" resultiert nicht aus dem LRP,
der als Fachgutachten keine eigene Rechtsverbindlichkeit hat und es
somit auch nicht vermag, Grundrechte von Bewirtschaftern zu be-
schranken. Er ist als Fachplan ein Instrument der Naturschutzbe-
horde, dass sich mit Daten und MaRRnahmenvorschlagen indirekt auch
an andere Nutzer, auch Bewirtschafter, richtet zur Erflllung der Auf-
trage des BNatSchG (88 1 und 2).

Rechtlicher Rahmen

b) Nach § 42 Abs. 3 UVPG kann sich die betroffene Offent- | b) | Grundsétzlich ist die Einschatzung nicht falsch. Gleichwohl ergeben
lichkeit zu dem Entwurf des Plans auf3ern. Die Moglichkeit sich aus dem LRP ja keine Beschréankung der Grundrechte, sondern
der AuBerung beschrankt sich somit nicht nur auf die im LRP werden die Schutzgiter anhand methodischer Empfehlun-
Frage der Umweltvertraglichkeit des Plans. Vielmehr kann gen erhoben und bewertet und sodann ein fachliches Zielkonzept er-
zu dem ausgelegten Plan umfassend Stellung genommen stellt. Im Zielkonzept erfolgt keine Abwéagung privater oder 6ffentli-
werden. cher Belange untereinander.

c) |Il. Kontext C)

Unser Mandant ist ein eingetragener Verein mit Sitz in Os-
nabrtick.

Als Verein fordert er die land- und forstwirtschaftlichen
Kulturlandschaften im Osnabricker Land. Der Satzungs-
zweck soll insbesondere durch MalRnahmen zu Erhaltung

Kenntnisnahme




einer o©kologisch und ©konomisch orientierten Land-
schafts- und Waldpflege, die die Starkung der Artenvielfalt
im Blick hat, verwirklicht werden. Ferner soll die Eigenver-
antwortung im Privatwald gefordert und Flachenstilllegun-
gen verhindert werden. Zudem vertritt mein Mandant als
Verein die Interessen seiner Mitglieder als Forst- und
Landwirte.

Der Landschaftsrahmenplan vom 20. Dezember 2021 soll
aufgestellt werden, da der Plan von 1993 nicht mehr die
Anforderungen eines gemal der Landschaftsrahmenplan-
Ausarbeitungsrichtlinie (RdErl. d. MU v. 01.06.2001 - 21-
22404/01) erstellten Planwerks erfllt.

Der Landschaftsrahmenplan ist der zentrale Naturschutz-
Fachplan in Niedersachsen (§ 10 BNatSchG i.v.m. § 3
NAGBNatSchG). Gemal der Richtlinie fir die Ausarbei-
tung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes
(RdErl. d. MU v. 01.06.2001 - 21-22404/01) handelt es
sich bei einem Landschaftsrahmenplan (LRP) um einen
Fachplan des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
den die Untere Naturschutzbehdrde im Gbertragenen Wir-
kungskreis ausarbeitet und fortschreibt. Die Aufgaben der
unteren Naturschutzbehérden werden in Niedersachsen
von den Landkreisen und kreisfreien Stadten wahrgenom-
men. Der Landschaftsrahmenplan stellt fiir den Planungs-
raum (i.d.R. das Kreisgebiet) rahmenhaft den gegenwaérti-
gen Zustand von Natur und Landschaft, die voraussichtli-
chen Anderungen, die anzustrebenden Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie die Erforder-
nisse und MalRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele
gutachtlich dar und bergriindet diese.

Der Landschaftsrahmenplan von 1993 liefert allerdings
nicht mehr die geeignete fachinhaltliche Grundlage fur Ab-
wagungen im Hinblick auf Nutzungskonkurrenzen in Natur

Kenntnisnahme

Der genannte Erlass ist formal au3er Kraft gesetzt (vgl. Nds. Ministe-
rialblatt Nr. 47 vom 10.12.2008, S. 1212). Gleichwonhl bildet er immer
noch richtige und wertvolle Hinweise zum Verfahren.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




und Landschaft. Dartiber hinaus sind wichtige Schutzge-
biete, insbesondere deren Verbindung zum NATURA
2000-Netzwerk, nicht berticksichtigt. Im Landkreis Osnab-
rick liegen 26 FFH-Gebiete mit einer Flache von rund
7.830 ha. Dies entspricht 3,7 % der Landkreisflache. Zu-
dem steht die Anpassung des FFH-Gebiets Nr. 053 ,Ba-
che im Artland“ als Gebietsvorschlag im Rahmen der
Nachmeldung mit 2,42 ha noch aus (Planentwurf, S. 20).
Veranderungen ergeben sich somit insbesondere durch
die fortgeschrittene Umsetzung der FFH-RL.

Auch haben sich methodische, technische und rechtliche
Vorgaben vielfach verandert. Dies umfasst die WRRL, die
Novelle(n) des BNatSchG sowie die des NAGBNatSchG.
Aktualisierungsbedarf weisen ebenso die konkreten Hin-
weise zu Raumordnung und Bauleitplanung auf. Deren Er-
stellung erfordert eine umfassende Auseinandersetzung
mit aktuellen siedlungs-, verkehrs- sowie energietechni-
schen und rechtlichen Entwicklungen und Planungen.
Dies ist vor allem vor dem Hintergrund der parallel laufen-
den Fortschreibung des Regionalen Raumordnungspro-
gramms zu bertcksichtigen.

Der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes
kommt auch aufgrund gestiegener Anforderungen im Hin-
blick auf die Energiewende und Klimawandel eine beson-
dere Bedeutung fir den vorsorgenden Umweltschutz zu.
Im Landschaftsrahmenplan sollen daher insbesondere die
Themenbereiche der klimarelevanten Funktionen von
hydromorphen Bdden als CO»-Senke, die Hochwasser-
schutzvorsorge im Hinblick auf die Funktion von Auen und
Retentionsbereichen sowie den Biotopverbund integriert
werden. Die Zielsetzungen fir den Arten- und Bio-
topschutz und fur Natur und Landschaft sollen insgesamt
fur die kommenden Jahre fundiert dargestellt werden, um

Kenntnisnahme.

Woher diese Annahme stammt, dass der LRP sich ,insbesondere”
damit befassen soll bleibt offen und wird dariiber hinaus nicht geteilt.




so neu entstehende Eingriffe auf dieser Grundlage bewer-
ten zu kdnnen. Diesbezligliche momentane Defizite kon-
nen mit der Fortschreibung geschlossen werden.

Der Landkreis Osnabrick hat den nach § 10 BNatSchG
geforderten Landschaftsrahmenplan im Entwurf vorge-
legt. Gemald 8 2 i.V.m. der Anlage 2 Nr. 1 des NUVPG
bedarf es im Rahmen der Aufstellung des Landschaftsrah-
menplanes der Durchfihrung einer Strategischen Um-
weltprufung (SUP), fur die nach 88 41, 21 UVPG eine Be-
hérden- und Offentlichkeitsbeteiligung durchzufuhren ist.
Der Landschaftsrahmenplan inkl. aller Anlagen sowie Kar-
ten und zugehoérigem Umweltbericht lag daher gemaf 88
18 Abs. 1 und 19 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs.
5 -7 VWVIG in der Zeit vom 03.02.2022 bis einschlieflich
25.03.2022 beim Landkreis Osnabriick aus.

Im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung erhebt mein
Mandant die folgenden Einwendungen. Dazu sei voraus-
geschickt, dass die Erforderlichkeit der Aufstellung eines
aktuellen Landschaftsrahmenplans nicht angezweifelt
werden soll. Denn fir die flachendeckende Landschafts-
rahmenplanung statuiert § 10 Abs. 2 S. 2 BNatSchG eine
Aufstellungspflicht (Mengel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG,
2. Aufl. 2018, § 10 Rn. 4). Zudem setzt § 9 Abs. 4
BNatSchG eine Fortschreibungspflicht fest, soweit we-
sentliche Veranderungen von Natur und Landschaft im
Planungsraum - wie im konkreten Fall - eintreten. Dane-
ben verpflichtet § 10 Abs. 4 S. 1 BNatSchG n.F. mittler-
weile dazu, die Landschaftsrahmenplane alle 10 Jahre
fortzuschreiben (vgl. Juring/Lutkes/Unkelbach, NuR 2021,
237, 240). Daher wird dieser Punkt von meinem Mandan-
ten auch nicht in Frage gestellt. Anderungsbedarf mit Blick
auf die formelle und materielle Rechtswidrigkeit des Plan-
entwurfes besteht aus Sicht meines Mandanten gleich-
wohl hinsichtlich des ,Wie", d.h. der konkreten Ausgestal-
tung des Landschaftsrahmenplanes.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Es handelt sich hier um ein Fachgutachten, fur das tber die gesetzli-
chen Anforderungen hinaus und methodische Hinweise keine ver-
bindlichen Regelungen zum wie vorliegen.




d)

Mangelnder Ausschluss weiterer Einwendungen

Zunachst weisen wir darauf hin, dass wir uns weitere Ein-
wendungen gegen den Entwurf des Landschaftsrahmen-
planes ausdricklich auch nach dem Einwendungsfris-
tende vorbehalten. Ein etwaiger Einwendungsausschluss
durfte insbesondere nach der aktuellen Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs keine Geltung mehr bean-
spruchen. Hierzu fuhrt der Gerichtshof (EuGH, U. v.
15.10.2015 - C-137/14) aus, dass

,die Bundesrepublik Deutschland [...] gegen ihre Ver-
pflichtungen aus Art. 11 der Richtlinie 2011/92/-EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projek-
ten und aus Art. 25 der Richtlinie 2010/75/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 24. No-
vember 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung) verstofRen [hat], indem sie die Klagebe-
fugnis und den Umfang der gerichtlichen Prifung auf
Einwendungen beschrénkt, die bereits innerhalb der
Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren, das zur
Annahme der Entscheidung gefiihrt hat, eingebracht
wurden.”.

Da das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU und Art. 25
der Richtlinie 2010/75/EU angestrebte Ziel nicht nur darin
besteht, den rechtsuchenden Burgern einen mdglichst
weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu
geben, sondern auch darin, eine umfassende materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Recht-
mafigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermogli-
chen, verst6l3t eine Einschrankung der vorzubringenden
Einwendungen gegen diesen Grundsatz.

d)

Kenntnisnahme




Somit kénnen zukiinftig auch weitere Einwendungen ge-
gen den Plan vorgebracht werden.

e) | IV. Redaktioneller Fehler e)
Vorab ist zudem auf einen redaktionellen Fehler auf Seite
415 des Planentwurfes hinzuweisen:
,Bei reinen FlieBgewdsserabschnitten wird aufgrund Der Fehler wird korrigiert.
der Maf3stablichkeit eine Breite von 20 m angenom-
men.”.
f) | V. Datengrundlage f)

Der Entwurf des Landschaftsrahmenplanes wird ferner
dem Erfordernis einer zuverladssigen Datengrundlage
nicht gerecht.

Fur den Landschaftsrahmenplan selbst kommt es malf3-
geblich auf eine umfassende und aktuelle Datengrundlage
an. Dies ergibt sich schon aus seiner Funktion. Er selbst
dient namlich als ,aktuelle Datengrundlage* fir die Regio-
nalplanung und andere naturschutzfachliche Entschei-
dungen. Auch das NLWKN betont die Bedeutung der Da-
tengrundlage fur den Landschaftsrahmenplan
(https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/
landschaftsplanung beitrage zu anderen_planungen
landschaftsplanung/landschaftsrahmenplan/
landschaftsrahmenplan-99225.html, zuletzt 06.04.2021).

Daneben verpflichtet § 10 Abs. 4 S. 1 BNatSchG n.F. mitt-
lerweile dazu, die Landschaftsrahmenpléne alle 10 Jahre
fortzuschreiben (vgl. Juring/Lutkes/Unkelbach, NuR 2021,
237, 240). Dieser Zeitraum beschreibt gleichzeitig die ma-
ximale Datenhaltbarkeit eines Landschaftsrahmenplanes
nach den Maf3staben des BNatSchG. Darlber hinaus legt
§ 9 Abs. 4 BNatSchG gleichwohl eine Fortschreibungs-

Kenntnisnahme

Bei der Aktualitat von Datengrundlagen kann man keine pauschale
Aussage treffen. Insbesondere die abiotischen Schutzguter sind in
ihrer Veranderungsdynamik nicht so grof3.

Grundsatzlich wird dem Einwand insofern gefolgt, als das eine regel-
maRige kritische Uberprifung einzelner Module erfolgen sollte. Gem.
§ 10 (4) BNatSchG sind Landschaftsrahmenplane alle zehn Jahre
fortzuschreiben. Mindestens alle zehn Jahre ist zu prifen, ob und in



https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/

pflicht fir Landschaftsrahmenpléane fest, soweit wesentli-
che Veranderungen von Natur und Landschaft im Pla-
nungsraum eintreten. Somit besteht bei konkreten Ande-
rungen des Naturhaushaltes eine Pflicht, neue Daten zu
erheben bzw. die bestehenden Daten zu aktualisieren.

Auch die Landschaftsrahmenplan-Ausarbeitungsrichtlinie
betont in Kap. 2.1 die besondere Wichtigkeit der ,Erfas-
sung und Bewertung des gegenwartigen Zustands von
Natur und Landschaft” sowie der voraussichtlichen Ande-
rungen als Grundlage eines Landschaftsrahmenplanes
(Hervorhebung nicht im Original):

,Die Erfassung und die Bewertung der in Nr. 2 ge-
nannten Schutzguter erfolgen zielorientiert. Es wer-
den deshalb flachendeckend nur die Gegebenheiten
erfasst, die fur die Planaussagen voraussichtlich be-
notigt werden. Dazu sind Auswertungen vorhandener
Daten, die Luftbildauswertung sowie grindliche Kar-
tierungen im Gelande unverzichtbare Voraussetzun-

gen. (...)

Erfassungen von Tier- und Pflanzenarten sind in sol-
chen Gebieten durchzufiihren, deren Bedeutung fur
das Schutzgut Arten und Biotope allein aufgrund der
Biotoptypenerfassung nicht abschlieBend beurteilt
werden kann. Ferner sind Gebiete zu ermitteln, in de-
nen besondere MalRhahmen des Artenschutzes erfor-
derlich sind (vgl. 8 5 NNatG). Eine erganzende Erfas-
sung von Tier- und Pflanzenarten soll dartber hinaus
in Gebieten erfolgen, in denen Art und Umfang vo-
raussichtlicher  Nutzungsanderungen besonders
nachteilige Auswirkungen auf Artenvorkommen er-
warten lassen.”.

welchem Umfang eine Aufstellung oder Fortschreibung sonstiger
Landschaftsprogramme erforderlich ist.

Die Richtlinie ist, wie oben dargestellt, seit 2008 formal nicht mehr in
Kraft.

Dennoch erflillt die vorliegende Bestandserfassung die Anforderung.
~.Gegenwartig“ in diesem Zusammenhang bedeutet, dass es zum
Planungszusammenhang passen muss, aber nicht ,tagesaktuell.




9)

Flachendeckende luftbildgestitzte Biotoptypenkartie-
rung

Die fur den Planentwurf genutzte flachendeckende luft-
bildgestutzte Biotopkartierung genigt nicht den natur-
schutzfachlichen Anspriichen an die Abgrenzung und Be-
stimmung der einzelnen Biotoptypen und -arten. Die Da-
tengrundlage des Planentwurfes ist daher mangelhaft.

Wichtigster Teil der Bestandsaufnahme fiir die Schutzgu-
ter Arten und Biotope sowie das Landschaftsbild ist die
flachendeckende Biotoptypenkartierung, die als Informati-
onsquelle auch fur die Bearbeitung der Schutzgiiter Bo-
den und Wasser sowie Klima und Luft herangezogen wird
(z.B. fur die Ermittlung erosionsgefahrdeter Bereiche oder
der fur den Naturschutz wertvollen Gebiete im Einwir-
kungsbereich von Emissionsquellen).

Die konventionelle Art der Kartierung stellt eine Feldkar-
tierung dar. Eine Alternative bietet die luftbildgestitzte Bi-
otoptypenkartierung nur, wenn zusatzlich Begehungen
stattfinden.

Luftbilder als Grundlage fiir einen Landschaftsrahmenplan
sowie die Bestimmung von Biotopen sind jedoch unzu-
reichend. In diesem Zusammenhang hat das Verwal-
tungsgericht Stade im U. v. 01.12.2021 - 1 A 4064/17 -
ausgefuhrt, dass eine Luftbildinterpretation als Daten-
grundlage nicht ausreicht:

LAllgemeingliltige Aussagen sind deshalb nicht immer
maoglich. In jedem Fall missen vor bzw. wahrend ei-
ner Luftbildinterpretation ,Eichungen® der einzelnen
Kartiereinheiten im Geléande vorgenommen werden.
Die Einschatzung geht von durchschnittlicher Erfah-
rung bzw. Einarbeitung der Bearbeiter und hochauflo-
senden, zu geeigneten Jahreszeiten aufgenomme-

9)

Die verwendete Methodik ist korrekt und auch mit dem NLWKN ab-
gestimmt. Es erfolgte eine flachendeckende Luftbildbewertung und
erganzend fur Biotoptypen der Wertstufen ab Il eine Gelandekartie-
rung. Es sind mehr als 10 % der Landkreisflache (etwa auf 26.000
ha) im Gelande kartiert worden (vgl. Kap. 3.1.1.2)

S. 0.




nen digitalen CIR-Luftbildern aus. Bei der Verwen-
dung von Luftbildern des sichtbaren Farbspektrums
und bei unglnstigen Befliegungszeitpunkten sind die
Moglichkeiten vielfach deutlich eingeschrankt. Luftbil-
der zeigen vor allem Strukturen und nur in begrenz-
tem Malle qualitative Standortmerkmale (insbeson-
dere Bodenfeuchte), die deshalb i.d.R. anhand der
Pflanzenartenkombination im Geléande bestimmt wer-
den mussen. Aul3erdem kann in Luftbildern selbstver-
standlich nur erkannt werden, was aus der Vogelper-
spektive sichtbar ist und nicht z.B. durch Gehdlze ver-
deckt wird.”,

Zur Abgrenzung von Biotoptypen wird im niedersachsi-
schen Kartierschlissel ausgefihrt (Drachenfels, Kartier-
schlissel, 2021):

,Die Biotoptypen werden nach Mdbglichkeit flachen-
scharf anhand eines aktuellen Luftbildes abgegrenzt.
Vielfach sind die Grenzen von Biotoptypen aber nicht
im Luftbild erkennbar.”.

Der niedersachsische Kartierschliissel geht zwar grund-
sétzlich von der Verwendbarkeit von Luftbildern aus, er
weist aber in einer Vielzahl von Féllen auf eine ebenfalls
notwendige Begehung hin (z.B. bei jungeren Baumbe-
standen, S. 68, 69, 71). Insbesondere zur Ansprache als
Sumpfwald und zur Unterscheidung von anderen Feucht-
waldern sowie feuchten Standorten im Offenland soll eine
Gelandebegehung erforderlich sein (vgl. Drachenfels,
Kartierschlissel 2021, S. 78, 205). Zudem erfordert auch
die Bestimmung von Grinlandbiotopen eine Begehung
(vgl. Drachenfels, Kartierschlissel 2021, S. 245, 248; so
auch VG Stade, U. v. 01.12.2021 - 1 A 4064/17 - juris, Rn.
106 zu ,mesophilem Grunland®).

Vor dem Hintergrund sind auch 26.000 ha mittels einer Vor-Ort Kar-
tierung aufgenommen und bewertet worden




Eine Kartierung aus Anlass der Aufstellung des Land-
schaftsrahmenplanes erfolgt nicht. Es wurde - z.B. Seite
164 Planentwurf - auf die vorhandenen Kartierungsdaten
zuruickgegriffen. Eine Erganzung erfolgte durch Luftbild-
aufnahmen.

Eine solche Biotopkartierung genugt jedoch nicht den na-
turschutzfachlichen Ansprichen, soweit diese flachende-
ckend genutzt wurde. Es missen einzelne Einschatzun-
gen im Gelande vorgenommen werden. Die Datengrund-
lage des Planentwurfes ist daher mangelhaft.

Die flachendeckende Kartierung erfolgte sehr wohl aus Anlass der
Neuaufstellung des LRP.

h)

Aktualitat der Datengrundlage

Zudem fehlt es an der Aktualitét der Datengrundlage.
Gerade fir das Erstellen von MaRnhahmen, die nach der
FFH- und Vogelschutz-RL geschitzte LRTs oder Arten
betreffen, bedarf es nach den europarechtlichen Anforde-
rungen einer soliden und insbesondere aktuellen Daten-
grundlage.

Ausgangspunkt fur die nationale Unterschutzstellung von
FFH- und Vogelschutzgebieten sind regelmaRig die zur
Meldung der Gebiete erstellten Standarddatenbégen. Je-
doch ist eine Anpassung des Schutzgebietes in raumlicher
und sachlicher Hinsicht erforderlich, wenn Abweichungen
der Gebietskulisse von den Erfassungen in den Standard-
datenbogen festzustellen sind. Eine Anpassung im Sinne
einer Konkretisierung ist schon zwingend aufgrund des bei
der Meldung regelmalig verwendeten groben kartografi-
schen Mal3stabs geboten. Daneben ist eine Abweichung
von den Standarddatenbégen erforderlich, wenn aufgrund
neuer Entwicklungen und Erkenntnisse oder aufgrund von
Meldefehlern die Angaben in den Standarddatenbdgen -
inzwischen - unzutreffend sind (Mdckel, in: Schlacke,
BNatSchG, 2. Aufl. 2017, 8 32 Rn. 82). Die Abweichung

h)

Die Gesamtdatenlage der im LRP verwendeten Daten sind ausrei-
chend aktuell.

Der Einwanderheber verengt auch hier wieder die Perspektive auf
das Thema NATURA 2000. Der LRP aber betrachtet Natur und
Landschaft des gesamten Landkreises und dabei sogar den besie-
delten und unbesiedelten Raum. Es handelt sich um unterschiedli-
che Rechtsregime.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.
Der LRP und die FFH-RL sind zwei unterschiedliche Rechtsregime.




von den Standarddatenbégen und die daraus abzulei-
tende Anpassungspflicht folgen daraus, dass zum Zeit-
punkt der nationalen Unterschutzstellung regelmafig an-
dere Lebensraumtypen und Arten in anderen Auspragun-
gen oder anderer raumlicher Ausdehnung anzutreffen
sind.

Danach bedarf es im Rahmen der nationalen Unterschutz-
stellung einer naturschutzfachlichen Untersuchung des
Gebietes, inwieweit die Angaben in den Standarddatenbdo-
gen noch zutreffend sind. Durch Nachkartierungen ist fest-
zustellen, ob und inwieweit die urspriinglich festgestellten
Lebensraumtypen und Arten noch vorhanden sind.

Auch die Kommission fordert eine ,solide Wissensgrund-
lage“ bei der Erstellung von Planen, in denen Erhaltungs-
und WiederherstellungsmafRnahmen festgelegt werden
(Kommission, Leitfaden Gebietsmanagement 2019, S.
20):

,Eine solide Wissensgrundlage sollte Informationen
u.a. Uber die Gegebenheiten im jeweiligen Gebiet,
den Zustand von Arten und Lebensraumen und die
wichtigsten potenziellen Belastungen und Bedrohun-
gen, die bestehenden Landnutzungen und die Be-
lange von Interessentragern umfassen. Zu diesen In-
formationen zdhlen der genaue Standort der wichtigs-
ten natlrlichen Elemente (Lebensraumtypen und Ar-
ten), die wichtigsten Landnutzungen und Tatigkeiten,
die den Erhaltungszustand der relevanten Lebens-
raume und Arten beeinflussen kdnnen, die Ermittlung
aller relevanten Interessentrager, die in die Bewirt-
schaftungsplanung einbezogen und angehdrt werden
mussen, potenzielle Konflikte und mdgliche Wege
und Mittel zur Lésung dieser Konflikte.*.

Eine veraltete oder lickenhafte Datenerhebung kann die-
sen Anforderungen nicht gerecht werden.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




aa)

Soweit der Landschaftsrahmenplan sich auf FFH-Gebiete
bezieht, ist in zeitlicher Hinsicht eine solche Uberpriifung
und Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die
nationale Unterschutzstellung mehr als sechs Jahre nach
Aufstellung der Standarddatenbdgen erfolgt. Dies folgt
aus den Vorgaben der FFH-RL und der dazu ergangenen
Rechtsprechung:

Rechtlicher Anhaltspunkt fir die zeitliche Begrenzung der
Aussagekraft der Standarddatenbogen ist Art. 4 Abs. 4
FFH-RL. Die Vorschrift sieht im Rahmen des mehrstufigen
Prozesses des Gebietsschutzes vor, dass die der Européa-
ischen Union gemeldeten Gebiete so schnell wie mdglich
- spatestens aber binnen sechs Jahren - von dem betref-
fenden Mitgliedstaat als besonderes Schutzgebiet auszu-
weisen sind. Die FFH-RL geht somit davon aus, dass die
nationale Unterschutzstellung sechs Jahre nach der Ge-
bietsmeldung erfolgt.

In der Fristsetzung des Art. 4 Abs. 4 FFH-RL kommt zum
Ausdruck, dass die naturschutzfachlichen Grundlagen der
Gebietsmeldung nur innerhalb der Frist von sechs Jahren
in gleicher Weise auch der nationalen Unterschutzstellung
zu Grunde gelegt werden kénnen.

Die Erwéagungsgriinde der FFH-RL enthalten zum Sinn
und Zweck der Fristsetzung in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine
Hinweise. Die europdischen und die deutschen Gerichte
haben sich - soweit ersichtlich - noch nicht mit dem Aus-
sagegehalt der Fristsetzung auseinandergesetzt. Nach
dem Systematischen Kontext, in dem Art. 4 Abs. 4 FFH-
RL steht, kommt der Fristvorgabe zunéchst die Funktion
zu, das mehrstufige Verfahren der Unterschutzstellung
von FFH-Gebieten zeitlich zu regeln. Dartber hinaus ist
aus der zeitlichen Befristung die Schlussfolgerung zu zie-
hen, dass die Datengrundlage der Gebietsmeldung nach

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




Ablauf von sechs Jahren nicht ohne weiteres fir die nati-
onale Unterschutzstellung verwendet werden kann.

Fir die Annahme einer durch Art. 4 Abs. 4 FFH-RL gere-
gelten ,Haltbarkeitsgrenze® spricht auch der systemati-
sche Kontext der Art. 9, 11 und 17 FFH-RL. Nach Art. 11
FFH-RL sind die Mitgliedstaaten zur Uberwachung des Er-
haltungszustandes der Gebiete im Sinne eines Monito-
rings verpflichtet. Sie sind nach Art. 17 Abs. 1 FFH-RL ver-
pflichtet, alle sechs Jahre einen Bericht Uber die Ergeb-
nisse dieses Monitorings der EU vorzulegen. Die Ergeb-
nisse des Monitorings dienen zugleich als Grundlage einer
nach Art. 9 FFH-RL vorgesehenen Aufhebung und Anpas-
sung der FFH-RL. So regeln Art. 9 FFH-RL, dass die Kom-
mission in regelméafigen Zeitabstanden den Beitrag von
Natura-2000 zur Verwirklichung der Ziele der FFH-RL be-
urteilt und in diesem Zusammenhang die Aufhebung der
Klassifizierung als besonderes Schutzgebiet in den Féllen
erwogen werden kann, in denen die geman Artikel 11 be-
obachtete natirliche Entwicklung dies rechtfertig. Die
FFH-RL sieht damit selbst vor, dass FFH-Gebiete auf-
grund der natirlichen Entwicklung der Lebensrdume und
Arten angepasst und aufgehoben werden. Um die ent-
sprechende Uberprifung zu ermdglichen, sind Gebietsda-
ten im Turnus von sechs Jahren zu erheben. Auf der
Grundlage der Ergebnisse des Monitorings sind die Mit-
gliedstaaten zur Anpassung der Gebietskulisse verpflich-
tet (BVerwG, U. v. 06.11.2012 - 9 A 17/11 - juris, Rn. 29).
Aus den dargestellten Vorschriften folgt demnach, dass
die der Gebietsmeldung zu Grunde liegenden Gebietsda-
ten spatestens nach sechs Jahren zu aktualisieren sind.

Es widerspricht der durch die FFH-RL vorgegebenen Ak-
tualisierung und Uberpriifung der Gebietsdaten, wenn fiir
die nationale Unterschutzstellung Daten, die alter als
sechs Jahre sind, verwendet werden.




bb)

Fir die Annahme einer zeitlichen Begrenzung der Ver-
wendbarkeit von Daten Uber Naturschutzgiter sprechen
auch die im Rahmen der vorhabenbezogenen Vertraglich-
keitsprifung aufgestellten Anforderungen an die Daten-
grundlage.

Die Rechtsprechung geht dabei davon aus, dass Daten
bis zu einem Alter von funf Jahren als aktuell angesehen
werden konnen. Eine Verwendung von Daten, die bis zu
sieben Jahren alt sind, kommt nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen in Betracht. So hat der VGH Kassel (B. v.
02.01.2009 - 11 B 368/08.T - juris, Rn. 398) in Bezug auf
Daten zum Artenschutz in FFH-Gebieten sowie gebiets-
unabhangig unter anderem entschieden:

LAuch was das Alter der verwendeten Daten betrifft,
hat die qualitatssichernde Uberpriifung ergeben, dass
die Validitat der Daten durch ihr Alter nicht geschma-
lert wird. Zwar hat sich in der Planungspraxis seit lan-
gem die Konvention durchgesetzt, dass Daten 6kolo-
gischer Bestandserfassungen bis zu einem Alter von
etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, dies setzt
aber voraus, dass sich in den Untersuchungsgebieten
die landschaftliche Situation und die Zusammenset-
zung der Biozynosen nicht oder nur wenig verandert.
Dies wiederum setzt voraus, dass innerhalb des Zeit-
raumes kein Nutzungs- und Strukturwandel stattge-
funden hat und auch keine wesentliche Veranderung
von Standortbedingungen eingetreten ist. Wenn
diese Voraussetzungen - so die Gutachter der Quali-
tatssicherung - aber gegeben sind, dann ist auch bei
einem Alter der Daten von 6 bis 7 Jahren grundsétz-
lich von deren Gliltigkeit auszugehen.”.

Danach betragt die ,Haltbarkeit von Gebietsdaten grund-
sétzlich funf Jahre. Unter der Voraussetzung, dass keine
wesentliche Veranderung der Standortbedingungen im zu
betrachtenden Naturraum festzustellen ist, kann bei bis zu

Die Aktualitat von Daten hangt zum einen vom Schutzgut ab und
zum anderen fur dessen Verwendungszweck. Die Daten des LRP
sind grundsatzlich nicht geeignet fir eine FFH-VP fir ein einzelnes




sieben Jahre alten Daten noch von deren Giltigkeit aus-
gegangen werden. Eine darlberhinausgehende Verwen-
dung von Daten als Grundlage fiur eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung kommt nicht in Betracht.

Die Anforderungen an die Aktualitat der Datengrundlage
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind entspre-
chend an die Datengrundlage der Schutzgebietsauswei-
sung zu stellen. Die Uberpriifung der Vertraglichkeit von
Vorhaben mit dem unionsrechtlichen FFH-Gebietsschutz
greift auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und §
34 BNatSchG schon vor der nationalen Unterschutzstel-
lung eines FFH-Gebietes. Die Vertraglichkeit ist dann an-
hand der soweit vorliegenden Daten zu tberprifen. Sind
diese alter als funf - bzw. sieben - Jahre, ist der Vorhaben-
trager nach der vorstehenden Rechtsprechung verpflich-
tet, aktuelle Daten im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung
einzuholen. Nichts anderes kann fur die zustandige Be-
horde gelten, wenn diese zur Umsetzung der FFH-Richtli-
nie einen Landschaftsrahmenplan mit belastenden Maf3-
nahmen erstellt. Darf einerseits ein Vorhaben nur zugelas-
sen werden, wenn es mit der aktuellen Gebietskulisse ver-
traglich ist, darf andererseits ein die Betroffenen belasten-
des Verbot nur soweit gehen, wie dies zum Schutz der ak-
tuellen Gebietskulisse erforderlich ist.

Die zur vorhabenbezogenen FFH-Vertraglichkeitspriifung
ergangene Rechtsprechung ist insofern auf das hier ge-
genstandliche Verfahren zur nationalen Unterschutzstel-
lung eines FFH- und Vogelschutzgebietes Ubertragbar.
Somit ist eine eigenstandige, aktuelle und aussagekréaftige
Datengrundlage zu erheben, wenn der in Art. 4 Abs. 4
FFH-RL benannte Zeitraum von sechs Jahren Uberschrit-
ten ist.

Das Erfordernis einer eigenstandigen - zumindest aktuali-
sierten - Datengrundlage ist im Rahmen der nationalen

Vorhaben. Die Vertraglichkeitsprifung richtet sich nach den Inhalten
des § 34 BNatSchG




b)

Unterschutzstellung von besonderer Bedeutung, da die-
ser Schritt im System des Gebietsschutzes nach Art. 4, 6
FFH-RL die Konkretisierung des zunachst unionsrechtlich
festgestellten Schutzgebietes vollzieht. Dabei ist gemaf
Art. 4 Abs. 4 FFH-RL der Erhaltungszustand der urspriing-
lich festgestellten Lebensraume und Arten sowie deren
Schédigung und Bedrohung zu erfassen. Allein diese
MalRgabe erfordert bereits eine auf die danach zu treffen-
den Feststellungen bezogene, eigenstandige Erhebung
von Gebietsdaten, zumindest jedoch eine Aktualisierung
und Uberpriifung der vorliegenden Daten.

Die Erhebung einer eigenstandigen, aktuellen und aussa-
gekraftigen Datengrundlage fiir den Landschaftsrahmen-
plan-Entwurf mag insofern von den gegebenenfalls vorlie-
genden Daten der Gebietsmeldung ausgehen. Ist der in
Art. 4 Abs. 4 FFH-RL vorgegebene Zeitraum von sechs
Jahren uberschritten, sind die Daten aber zwingend - bei-
spielsweise durch Nachkartierungen - zu Uberprifen, zu
aktualisieren und zu erganzen.

Nach alldem genigt die dem Landschaftsrahmenplan-
Entwurf nicht den vorstehenden Anforderungen an die Ak-
tualitat und rechtfertigt den Planentwurf somit nicht.

Zu der Datengrundlage wird im Planentwurf ausgeftihrt:

,Vorliegende, hinreichend aktuelle und auf Plausibili-
tat geprufte Daten aus diversen Erfassungen u.a. im
Rahmen von Eingriffsplanungen wurden tbernom-
men. Dies gilt insbesondere auch fir die Basiserfas-
sung (flachendeckende Biotoptypen- und FFH-Le-
bensraumtypenkartierungen mit Pflanzenartenerfas-
sungen) in den FFH-Gebieten durch das Land Nieder-
sachsen bzw. den Landkreis Osnabrick, die flr einen
Grolteil der FFH-Gebiete im Landkreis vorliegen.“.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Diese Annahme ist nicht korrekt. Die Anforderungen an die Daten-
grundlage mit Blick auf die FFH-Gebiete und dem damit verpflichte-
ten Gebietsmanagement sind vollig andere als die Anforderungen an
die Aktualitat an die Landschaftsrahmenplanung.

Im Gegensatz zur Umsetzung und dauerhaften Betreuung der FFH-
Gebiete gibt es ja keinen ,Umsetzungsfahrplan® fir das Zielkonzept
des LRP. Das Zielkonzept stellt gewissermal3en die naturschutzfach-
lichen Erfordernisse und Zielvorstellungen dar, nicht aber verknipft
mit Fristen oder Prioritaten fir deren Umsetzung.




Grundsatzlich ist jedoch fraglich, inwieweit die tbernom-
mene Basiserfassung (flachendeckende Biotoptypen- und
FFH-LRT-Kartierungen) noch als aktuelle Datengrundlage
gewertet werden kann.

Fir Vorkommen der schiutzenswerten Arten wird dartber Richtig ist, dass im Rahmen der Bestandserfassung nattrlich auch
hinaus allein auf die Aussagen der Standarddatenbdgen die vorhandenen Daten z. B. von den FFH-Gebieten zurtickgegriffen
(bspw. Planentwurf, S. 102) verwiesen. Zudem heifdt es im worden ist. Diese waren ausreichend aktuell.

Planentwurf zu der Datengrundlage fir die Bewertung der
Arten (S. 98 f.):

»,Im Zuge der Fortschreibung sind keine Untersuchun-
gen an einzelnen Arten durchgefiihrt worden; die aus-
gewerteten Datenquellen sind in den jeweiligen Art-
kapiteln zitiert. Dabei werden auch Hinweise zur Qua-
litat der Datenbasis gegeben. Die Basis fur die Ermitt-
lung der fir den Tier- und Pflanzenartenschutz wert-
vollen Bereiche im Landkreisgebiet stellen daher vor-
handene Daten dar. Zentrale Datenbasis sind dabei
Daten aus den Vogel-, Tier- und Pflanzenartenerfas-
sungsprogrammen des NLWKN. Hinzu kommen vom
Landkreis Osnabruck in Auftrag gegebene Erfassun-
gen (vorwiegend in NATURA 2000-Gebieten), wei-
tere dem Landkreis vorliegende Gutachten / sonstige
Erfassungen sowie Daten privater Naturschutzver-
bande und naturkundlicher Gruppen, die vorwiegend
aus ehrenamtlich geleisteten Erfassungen und Arten-
schutzprojekten hervorgehen.”.

Allein fur die Brutvogel wurden neuere Erfassungen be- Es wurden keine faunistischen Erfassungen im Rahmen der Aufstel-
nannt. Diese erweisen sich allerdings ebenfalls als alter lung des LRP durchgefuihrt, sondern auf vorhandene zuriickgegrif-
als sechs Jahre (S. 104): fen. Das erscheint auch nach wie vor als ausreichend. Im LRP wer-
den ja anders als auf Vorhabenebene vielmehr Rdume und Kulissen
,Die Angaben zu Brutvégeln beruhen im Wesentli- abgegrenzt und keine artenschutzrechtlichen Konflikte bearbeitet.
chen auf dem neuesten niedersachsischen Brutvo- Letzteres lediglich auf Ebene von naturschutzfachlichen Zielkonflik-

gelatlas (Kriger et al. 2014): Datenstand 2000er ten, wie z. B. Offenland vs. Heckenlandschaften o0.4.




Jahre, Schwerpunkt 2005-2008), sowie Hinweise auf
neuere Entwicklungen, die sich aus den publizierten
Ergebnissen landesweiter Arterfassungen, den orni-
thologischen Sammelberichten fur die Region
(BLUML et al. 2017; BLUML et al. 2015; BLUML et al.
2012), weiteren Veroffentlichungen sowie dem Land-
kreis Osnabrtick vorliegende Gutachten ergeben. Fir
Gastvogel liegt auRerdem eine kreisweite, aktuelle
(Zeitraum 2012-2016) Zusammenstellung wichtiger
Rastgebiete mit einer naturschutzfachlichen Bewer-
tung vor (BLUML 2017). Aligemeine Angaben zu Be-
standen, Bestandsentwicklung, Habitaten, Nahrung
und Gefahrdungen wurden inshesondere BAUER et
al. (2005) entnommen. Auf den Landkreis bezogene
Angaben derselben Quellen wie die Originaldaten
(s.0.) bzw. basieren auf eigenen Einschatzungen u.a.
aus der kreisweiten Biotoptypenkartierung. Angaben
zum Gefahrdungsgrad beziehen sich auf KRUGER &
NIPKOW (2015) fur Niedersachsen (Nds.) sowie die
Rote-Liste-Regionen Tiefland-West (T-W) und Berg-
land mit Bérden (B-B).*

Die allgemeinen Angaben zu den Bestanden sowie ihrer
Gefahrdung basieren ebenfalls auf Daten, die alter sind
als sieben Jahre (Planentwurf, S. 104):

LJAllgemeine Angaben zu Bestanden, Bestandsent-
wicklung, Habitaten, Nahrung und Geféahrdungen
wurden insbesondere BAUER et al. (2005) entnom-
men. Auf den Landkreis bezogene Angaben dersel-
ben Quellen wie die Originaldaten (s.0.) bzw. basie-
ren auf eigenen Einschatzungen u.a. aus der kreis-
weiten Biotoptypenkartierung. Angaben zum Gefahr-
dungsgrad beziehen sich auf KRUGER & NIPKOW
(2015) fur Niedersachsen (Nds.) sowie die Rote-Liste-
Regionen Tiefland-West (T-W) und Bergland mit Bor-
den (B-B).“




Auch die Daten, die dem Landschaftsrahmenplan-Entwurf
hinsichtlich der Fischbestande zugrunde liegen, erweisen
sich als deutlich veraltet. Die im Planentwurf angefiihrten
Quellen sind uber sechs und uber dreizehn Jahre alt (Pla-
nentwurf, S. 100).:

,Quellen zum Fischbestand (LAVES 2016), FFH-
Standarddatenbégen Stand 2009 (NLWKN 2009b)."

Fur die Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten wurden
ebenfalls allein fragmentierte Datengrundlagen aus den
Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018 genutzt (Planentwurf,
S. 164).

Aus dem Planentwurf geht ferner nicht das Alter der ,fla-
chendeckende[n] luftbildgestitzte[n] Biotoptypenkartie-
rung“ hervor, die jedoch Grundlage fur eine Vielzahl der
Bewertungen ist.

Insgesamt fehlt es somit an einer aktuellen, eigenen Kar-
tierung fur die LRT- und Tierarten. Zudem ist unklar, ob
bzw. inwieweit bei den einzelnen Untersuchungen das
ganze Gebiet des Landkreises analysiert wurde oder es
sich um fragmentierte Untersuchungen handelt. Der ge-
naue Inhalt der einzelnen Untersuchungen geht aus dem
Planentwurf nicht hervor. Soweit bei der Erstellung des
Plans keine ausreichend aktuellen Daten vorlagen, hatte
die Erfassung der LRT und der Habitate der Arten (ein-
schlie3lich von Entwicklungspotenzialen) sowie die Be-
wertung ihres Erhaltungszustands als ein weiterer ent-
scheidender Bestandteil des Landschaftsrahmenplanes
erfolgen missen.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Grundlage fur die luftbildgestitzte Luftbildinterpretation waren Luftbil-
der aus dem Jahr 2017. Dieses wird im Textteil erganzt.

Dieses ist keinesfalls Aufgabe des LRP. Gleichwohl wéaren diese Da-
ten wiinschenswert. Der LRP liefert aber wertvolle Hinweise dazu,
die ggf. in der nachsten Planungsebene konkretisiert werden kénn-
ten.




d)

Zudem ist der Bezug auf den Nationalen Bericht 2019 fir
den Erhaltungszustand der Arten innerhalb der FFH-Ge-
biete des Landkreises ungentigend. Dieser spiegelt nicht
die Situation in den einzelnen Gebieten wider.

Der Landschaftsrahnmenplan-Entwurf bezieht sich fir den
Erhaltungszustand der Arten auf den Nationalen Bericht
2019 und die Bewertungen der ,aquatischen Region® in
der gesamten BRD. Zwar liegt Niedersachsen in dieser
Region. Gleichwohl ist zu betonen, dass der Nationale Be-
richt 2019 keine Aussage Uber die Erhaltungszustande
der Arten in dem jeweiligen FFH-Gebiet des Landkreises
trifft.

Soweit in dem Landschaftsrahmenplan-Entwurf auf dieser
Grundlage fir die jeweiligen LRTs und Arten Malihahmen
abgeleitet werden, sind diese nicht geeignet, die gebiets-
spezifischen Erhaltungszustande zu erreichen, da sie kei-
nen Bezug zu den konkreten Populationen der FFH-Ge-
biete aufweisen.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang auch, ob hinsicht-
lich der schitzenswerten FFH-LRTs und Arten der Refe-
renzzustand fir die Beurteilung von Verschlechterungen
als Orientierungswert fur die Wiederherstellung Giberhaupt
korrekt festgelegt wurde. Der Referenzzustand wird in
dem gesamten Entwurf kein einziges Mal erwahnt.

MalRgeblich sind allein Flachenverluste oder ein Absinken
des Erhaltungsgrades seit der Meldung des Gebietes.
Denn nach Art. 4 Abs. 5 der FFH-RL unterliegt ein Gebiet
ab dem Zeitpunkt der Aufnahme in die von der Européi-
schen Kommission nach Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 erstellte
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung den
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL.

Soweit sich auf den Zustand, der dem Plan aus dem Jahr
2009 zugrunde liegt, bezogen wird, ist zu betonen, dass

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Nochmal — der LRP ersetzt oder erganzt nicht die Managementplane
fur die einzelnen FFH-Gebiete. Fir weitere LRT aul3erhalb der FFH-
Gebiete sind keine eigenen Managementplane aufzustellen.

S. 0.
Der LRP liefert keine Referenzzustande fur die FFH-Gebiete. Das
kann er schon alleine wegen der Maf3stablichkeit nicht und dartber
hinaus ist das auch nicht seine Aufgabe.




f)

es sich hierbei nicht um den passenden Referenzzustand
fur das FFH-Regime handelt.

Aus einer unzureichenden Datengrundlage kénnen keine
MalRnahmen abgeleitet werden. Weder geht aus diesen
Daten der momentane Zustand der LRTs und Arten her-
vor, noch kénnen aufgrund dieser Daten MaRnahmen zur
Gebietsentwicklung oder -wiederherstellung nach Art. 6
Abs. 1 FFH-RL bzw. § 32 BNatSchG entwickelt werden.
Es muss schlie8lich auch davon ausgegangen werden,
dass sich die Heranziehung der veralteten Datengrund-
lage und der ggf. unzutreffend festgelegte Referenzzu-
stand auf den im Landschaftsrahmenplan vorgesehenen
Wiederherstellungsbedarf und die daraus abgeleiteten
Wiederherstellungsziele ausgewirkt hat.

Vollstandigkeit der Datengrundlage

Der Umweltbericht zum Landschaftsrahnmenplan bertck-
sichtigt nicht alle moglichen Einwirkungen auf die Schutz-
guter. Beispielhaft sei darauf hingewiesen, dass das Gut-
achten zur A33 ein tagliches Verkehrsaufkommen von
12.800 Kraftfahrzeugen auf der am FFH-Gebiet Kamm-
molchbiotop Palsterkamp Haster Landstral3e festgesellt
hat. Damit hatte die Haster StraRe als Verkehrsemissio-
nen verursachender Beitrag mit berlicksichtigt werden
mussen.

Das ist nicht die Aufgabe der Umweltprifung. Aufgabe ist es mégliche
Auswirkungen insbesondere des Zielkonzeptes und vor allem aber der
vorgeschlagenen MalRBnahmen des LRP auf die einzelnen Schutzgiiter
Zu bewerten.

)

VI.

Materielle RechtmaRigkeit des Landschaftsrahmen-
plan-Entwurfes

Auch inhaltlich leidet der Landschaftsrahmenplan-Entwurf
an diversen Mangeln. Betroffen sind insbesondere die auf-
gestellten Leitziele und die Anforderungen an deren Um-
setzung (Landschaftsrahmenplan, S. 379 ff.).

)

Hier kann es sich maximal um unterschiedliche Auffassungen han-
deln, aber nicht um objektive Mangel.




K)

Rechtlicher MalRstab

Vorab ist der rechtliche Mal3stab fur die Aufstellung von
MafRnahmen innerhalb eines Landschaftsrahmenplanes -
nachfolgend lit. a) - sowie fir die Aufstellung von Erhal-
tungs- und WiederherstellungsmalRnhahmen nach dem
FFH-Regime - nachfolgend lit. b) - zu skizzieren.

Maf3stab des Landschaftsrahmenplanes

Der Landschaftsrahmenplan ist ein Fachgutachten bzw.
ein Fachplan des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, den die untere Naturschutzbehdrde im Ubertrage-
nen Wirkungskreis ausarbeitet und fortschreibt.

Die Uberdrtliche Landschaftsplanung im Landkreis Osnab-
rick richtet sich nach den Regelungen der 8§ 9, 10
BNatSchG sowie der Landschaftsrahmenplan-Ausarbei-
tungsrichtlinie.

Dabei bestimmt § 10 Abs. 1 BNatSchG, dass die auf der
Uberortlichen Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse
und MalRnahmen fur den Bereich eines Landes im Land-
schaftsprogramm oder fir Teile eines Landes in Land-
schaftsrahmenplénen dargestellt werden. Die Begriffe
Ziele, Erfordernisse und MalRBnahmen entsprechen denen
des 8 9 BNatSchG (Appel, in: Frenz/Miiggenborg,
BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 10 Rn. 6). In Landschaftsrah-
menplanen sind grundsatzlich nur grof3rAumige und
grundséatzliche Aussagen mdglich. In Betracht kommen
z.B. die landesweite Vorgabe von Leitbildern fir die natur-
schutzfachliche Entwicklung der Naturraume, Konzepte
zur Sicherung eines landesweiten Biotopverbundes im
Sinne des 8§ 21 oder der Koharenz von NATURA 2000
(Appel, in: Frenz/ Miggenborg BNatSchG, 3. Aufl. 2021,
§ 10 Rn. 13).

K)

Falsch. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit iber das Thema NA-
TURA 2000 hinaus.

Kenntnisnahme

Konzepte i. S. einer Konkretisierung.




Ausweislich der Gesetzesbegrindung betont die mit der
Regelung des 8§ 10 Abs. 2 BNatSchG verfolgte Konzeption
die besondere Bedeutung des Landschaftsrahmenplanes
fur die r&dumliche Konkretisierung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274,
55). Gemal3 der Landschaftsrahmenplan-Ausarbeitungs-
richtlinie (LRP-ARL) stellt der Landschaftsrahmenplan da-
her auch die anzustrebenden Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gutachtlich dar und begriindet
diese.

Eine hervorgehobene Bedeutung innerhalb des Land-
schaftsrahmenplanes kommt daher seinem ,Zielkonzept*
zu. Im Hinblick auf die Ziele von Naturschutz und Land-
schaftspflege (8 1 BNatSchG) werden innerhalb des Land-
schaftsrahmenplanes, unter Berucksichtigung aller
Schutzguter, rdumlich differenzierte Zielvorstellungen ent-
wickelt (LRP-ARL, Kap. 2.2). Diese werden durch die Leit-
ziele und vorrangigen Ziele sowie die Zielkategorien im
Planwerk wiedergegeben.

Zur Ableitung der Zielvorstellungen ist insbesondere auf

e die Bewertungen des gegenwartigen Zustands aller
Schutzguter,

e frihere Zustande von Natur und Landschaft als Aus-
druck der besonderen Eigenart des jeweiligen Natur-
raums, unter Berlicksichtigung der historisch gewach-
senen Nutzungsformen und -verteilungen,

e das standoértliche Entwicklungspotential und auf fach-
liche Standards (z.B. zu Mindestarealen fir be-
stimmte Arten, fir ein reprasentatives System aller
naturraumtypischen, naturbetonten Lebensraume, fir
ein Biotopverbundsystem)

Bezug zu nehmen.

Kenntnisnahme




aa)

Das Schwergewicht liegt gemaR der LRP-ARL auf der kar-
tografischen Darstellung (MaR3stab 1:50.000). Die textli-
che Darstellung enthalt die notwendigen Erlauterungen
und Begrundungen (z.B. hinsichtlich der Entscheidungen
Uber fachinterne Zielkonflikte) sowie Zielaussagen, die
kartografisch nicht dargestellt werden kénnen (LRP-ARL,
Kap. 2.2).

Umsetzung des Zielkonzeptes

Der Detaillierungsgrad der Aussagen zur Umsetzung des
Zielkonzeptes ist an der Planungs- und MalRstabsebene
des Landschaftsrahmenplanes auszurichten (LRP-ARL,
Kap. 2.2i.V.m. Anlage 1 Nr. 5). Nach der LRP-ARL sollen
mit folgenden Instrumenten und Maflinahmen die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Plangebiet
verwirklicht werden:

e _Es werden die Gebiete dargestellt, die nach den
Schutzkategorien des NNatG geschiitzt sind, sowie
die Gebiete, die die fachlichen Voraussetzungen fur
eine Unterschutzstellung erfilllen. Fur diese Gebiete
sind jeweils eine Kurzbeschreibung, der Schutzzweck
sowie die erforderlichen Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmalRnahmen in den Grundziigen zu formu-
lieren. Fur die Vielzahl kleinflachiger Gebiete oder
Objekte (insbesondere nach den 8§ 28a, 28b und 33
NNatG) soll sich die textliche Darstellung auf eine
Auflistung vorkommender Gebietstypen und dafir ge-
nerell erforderlicher Malinahmen beschranken; ab-
weichende Besonderheiten werden erganzend be-
handelt. Dartber hinaus ist auf sonstige (libergeord-
nete) Schutz- und Planungskonzeptionen einzugehen
(z.B. schutzwirdige Gebiete aufgrund internationalen
Rechts, Gebiete der Naturschutzprogramme).

Die Aussage ist nicht falsch. Gleichwohl sind Text und Karten am
Ende die Ergebnisdarstellung eines sechs Jahre dauernden Arbeits-
prozesses. Ein ,Schwergewicht® ist als ebenso auch der Entste-
hungsprozess.

Kenntnisnahme




Fur ausgewahlte, hochgradig gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten, die nicht oder nur sehr eingeschrankt
Uber den Gebiets- oder Objektschutz in ihrem Be-
stand gesichert werden kdnnen, werden Vorschlage
fur Artenhilfsmal3nahmen erarbeitet.

Zur Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergrup-
pen und andere Fachverwaltungen werden raumlich
konkrete Hinweise gegeben. Dargelegt wird, wie an-
dere Behorden und offentliche Stellen sowie die
Grundeigentimerinnen, Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten durch Vermeidung von vorhande-
nen oder zu erwartenden Beeintrachtigungen sowie
durch weitergehende Mal3nahmen zur Pflege und
Entwicklung die Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege unterstiitzen sol-
len. Auf entsprechende Programme oder Konzepte
der Naturschutzverwaltung sowie auch anderer Fach-
verwaltungen wird Bezug genommen.

Schliefilich ist aufzuzeigen, wie die Inhalte des Land-
schaftsrahmenplanes in die rdumliche Gesamtpla-
nung (Raumordnung und Bauleitplanung) integriert
werden sollen; dies beinhaltet eine Auseinanderset-
zung mit besonders konflikttrdchtigen Zielen der
raumlichen Gesamtplanung im Plangebiet. Unter Be-
zug auf die entsprechenden Gebietskategorien der
Raumordnungsprogramme werden Empfehlungen fur
die Festlegung raumordnerischer Ziele erarbeitet. Die
Naturschutzbeitrdge zur Bauleitplanung sind bei
Landschaftsrahmenplanen der Landkreise in der Re-
gel auf ausgewahlte Gebiete zu beschranken (vor al-
lem Gebiete, in denen voraussichtliche Nutzungsan-
derungen besonders nachteilige Auswirkungen auf
Natur und Landschaft erwarten lassen).”.




Die Zielaussagen werden durch die Festlegung der ,Um-
setzung des Zielkonzeptes* somit konkretisiert. Zur Reali-
sierung der Leitziele werden ferner mogliche Malinahmen
abgeleitet, die im Einzelfall und mit Blick auf die Flache
auszuwahlen und umzusetzen sind.

Der Landschaftsrahmenplan als Teil der Landschaftspla-
nung dient dabei insbesondere der Umsetzung von 8
21 BNatSchG, des ,Niedersachsischen Wegs* sowie des
Netzes NATURA 2000 (88 32, 33 BNatSchG).

Der Niedersachsische Weg ist dabei eine Vereinbarung
zwischen dem Land Niedersachsen und den niederséch-
sischen Naturschutz- sowie Landwirtschaftsverbanden
und strebt vor allem die Festlegung von Management-
mafnahmen fur NATURA 2000-Gebiete, die Schaffung ei-
nes landesweiten Biotopverbundes, die Regelungen von
Gewasserrandstreifen sowie die Erstellung des Aktions-
programms Insektenvielfalt an.

Durch die Bestrebungen der Schaffung eines Biotopver-
bundes nach 8§ 20, 21 BNatSchG soll dabei der Fragmen-
tierung und Verinselung von Lebensraumen entgegenge-
wirkt werden. Es sollen moglichst gro3e naturnahe Fla-
chen (Kernflachen) unter Schutz gestellt und zwischen
ihnen Verbindungsflachen und Verbindungselemente ge-
schaffen werden, um Wanderungs- und Austauschbezie-
hungen zwischen Teilpopulationen zu ermdglichen. Der
Biotopverbund soll landertbergreifend erfolgen (8 21 Abs.
2 BNatSchG) und mindestens 10 % der Flache eines Bun-
deslandes erfassen (8§ 20 Abs. 1 BNatSchG). § 13a NAG-
BNatSchG setzt den Niedersachsischen Weg um und legt
ergénzend zu 8 20 Abs. 1 BNatSchG fest, dass der Bio-
topverbund weitere finf Prozent der Landesflache und
zehn Prozent der Offenlandflache des Landes umfassen
soll. Der Landschaftsrahmenplan weist die entsprechen-
den Gebiete von Uberdrtlicher, aber nicht landesweiter Be-

Diese Ziele werden naturlich mit bedient und sind auch sicherlich
prominent, aber daneben gibt es auch weitere Ziele, wie z. B. Ent-
wicklung der Normallandschaft, Entwicklung von FlieRgewassern
und Auen, etc.

Der LRP erarbeitet und stellt einen Fachvorschlag zum Biotopver-
bund dar. Im Sinne von rechtlicher Wirksamkeit weist der LRP nichts
aus.




deutung aus, z.B. bedeutsame Verbundachsen mit grof3-
flachigen naturbetonten Biotopkomplexen, Ubergangs-
und Verbundzonen mit umweltschonend genutzten Land-
schaftsausschnitten, Vorrangflachen fur land- und forst-
wirtschaftliche Nutzungen oder verschiede Arten von
Schutzgebieten.

Gemal der Neufassung des 8 9 Nr. 4 lit. d) BNatSchG
sollen in der Landschaftsplanung nunmehr auch Erforder-
nisse und MalRnahmen der Biotopvernetzung dargestellt
werden. Die Biotopvernetzung hat gemafl § 21 Abs. 6
BNatSchG insbesondere die Aufgabe, auf regionaler
Ebene in landwirtschaftlich gepragten Regionen lineare
und punktférmige Elemente (z.B. Hecken, Feldraine und
Trittsteinbiotope) zu erhalten bzw. zu schaffen (Appel, in:
Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 42
ff.).

Mit Hilfe der Landschaftsplanung kénnen nach § 9 Abs. 3
Nr. 4 lit. d) BNatSchG ferner durch Darstellung geeigneter
MalRnahmen Aufgaben des Reservemanagements i.S.d.
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL wahrgenommen und zur Einhaltung
des Verschlechterungs- und Stérungsverbots des Art. 6
Abs. 2 FFH-RL beigetragen werden (vgl. spatere Ausfiih-
rungen zu den hier anzusetzenden Mal3staben).

Auch kann die Landschaftsplanung entsprechend der Vor-
gabe des Art. 10 FFH-RL zur Verbesserung der 6kologi-
schen Kohéarenz des NATURA 2000-Netzes beitragen, in-
dem sie die Pflege von Landschaftselementen fordert, die
aufgrund ihrer Struktur oder Vernetzungsfunktion fur die
Wanderung, geografische Verbreitung oder den geneti-
schen Austausch der geschitzten Tier- und Pflanzenarten
bedeutsam sind (Appel, in: Frenz/ Muiggenborg,
BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 50).

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




bb) Konfliktbeurteilung

Obgleich der Landschaftsrahmenplan ein Fachplan des Dieser Einwand ist nicht nachvollziehbar. Die Quelle dafir fehlt lei-
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit gutachterli- der. Land- und forstwirtschaftliche Belange werden insofern ja immer
chem Charakter ist, sind land- und forstwirtschaftliche Be- bertcksichtigt, als das diese auch aus der Bestandserfassung und -
lange dennoch zu bericksichtigen. bewertung sichtbar werden. Daneben weist auch das Zielkonzept
Die Aussagen, Ziele und MaRhahmen des LRP sind zwar und die vorgeschlagenen MalRnahmen auf eine enge Kooperation
allein behdrdenverbindlich; sie dienen gleichwohl den je- hin. Nicht selten ist ja sogar eine entsprechende landwirtschaftliche
weiligen Fachbehdrden als konzeptionelle Planungs- Bewirtschaftung sogar erforderlich zur Erreichung naturschutzfachli-
grundlage fur verbindliche Plane und Entscheidungen in- cher Ziele.

nerhalb von Verwaltungsverfahren (Appel, in: Frenz/ Mig-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 10 Rn. 13). Somit ist
der Landschaftsrahmenplan der zentrale Naturschutz-
fachplan, der hinsichtlich der Mal3stablichkeit und der in-
haltlichen Bearbeitungstiefe so ausgestaltet sein muss,
dass er als konzeptionelle Arbeitsgrundlage fiir das Natur-
schutzverwaltungshandeln in der Flache nutzbar ist. Dies
umfasst insbesondere (Mengel, in: Lutkes/Ewer,
BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 10 Rn. 5):

e die raumkonkrete Darstellung der Naturschutzziele
fur samtliche Handlungsgegenstande in Bezug zu al-
len einschlagigen Zieldimensionen einschlief3lich sich
ergdnzender Zielaussagen (z.B. Biotopverbundfla-
chen fur mehrere Arten und Artengruppen; Auenver-
bundsysteme mit Bedeutung fiir den Artenschutz, den
vorsorgenden Hochwasserschutz und die freiraumge-
bundene Erholung),

e die konzeptionell-inhaltliche Vorbereitung des Einsat-
zes der Instrumente der Naturschutzverwaltung (z.B.
Herleitung des Schutzgebietsbedarfs, Darstellung
von Such- und Schwerpunktrdumen fir Kompensati-
onsmafinahmen oder den Einsatz von Fordermitteln),

e die naturschutzbezogene Qualifizierung der Regio-
nalplanung einschlie3lich der Beitrdge zur Umwelt-
prufung (siehe § 10 Abs. 2 BNatSchG),




e die Erarbeitung von Planaussagen fur weitere Umset-
zungs- und Entscheidungsinstrumente, d.h. Mal3-
stabsfunktion der Landschaftsplanung im Rahmen
von Zulassungsverfahren (siehe § 9 Abs. 5
BNatSchG); Kooperation mit anderen Fachverwaltun-
gen (insbesondere Land-, Forst und Wasserwirt-
schaft),

e die Absteckung eines naturschutzfachlichen Rah-
mens fUr die kommunale Landschaftsplanung (siehe
§ 11 Abs. 1 S. 1 BNatSchG).

Die Daten, Zielstellungen und MaRnahmen von Land-
schaftsrahmenplanen werden bspw. auch bei der Bestim-
mung schitzenswerter Biotope nach 8§ 30 BNatSchG oder
zur Bestimmung atypischer Einzelfalle im Rahmen des §
67 Abs. 1 BNatSchG herangezogen (VG Lineburg, B. v.
26.03.2021 - 2 B 3/21 - juris, Rn. 14) sowie in der Abwa-
gung 8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. g) BauGB berlcksichtigt.

Der Landschaftsrahmenplan muss daher andere konfligie-
rende oder teilkongruente Belange aufzeigen und einbe-
ziehen, wobei der Plan die Belange des Naturschutzes ge-
genlber diesen Interessen in verlasslicher Form zu ver-
treten hat (Mengel, in: Litkes/ Ewer, BNatSchG, 2. Aufl.
2018, § 10 Rn. 5).

Auch wenn im Landschaftsrahmenplan grundséatzlich
keine Gesamtabwagung mit den Belangen anderer raum-
bedeutsamer Planungen und Entscheidungen vorzuneh-
men ist, fihrt auch Appel zur Konfliktbeurteilung innerhalb
des Landschaftsrahmenplanes aus (Frenz/Miiggenborg,
BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9, Rn. 29):

LAuBBer mit naturschutzinternen Zielkonflikten muss
sich die Landschaftsplanung aber auch mit den zu er-
wartenden Konflikten zwischen den konkretisierten
Naturschutzzielen und anderen raumbedeutsamen




Planungen und Entscheidungen befassen. Der Land-
schaftsplanung kommt insoweit allerding in erster Li-
nie lediglich die Aufgabe zu, die bestehenden oder
potenziellen Auswirkungen anderer Nutzungsansprui-
che auf Natur und Landschaft dazustellen und so Ab-
wagungsmaterial fir andere raumbedeutsame Pla-
nungen und Entscheidungen zu liefern.”.

Zudem ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben,
dass die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
haufig auch die Ursache fir das Bestehen eines vielfalti-
gen Okosystems ist. Eine Flachenstilllegung kann dabei
einen ahnlichen dkologischen Schaden anrichten wie eine
Intensivierung der Nutzung (Europaische Kommission,
Landwirtschaft fir NATURA 2000, XVIII). Somit sind land-
und forstwirtschaftliche Belange im Interesse des Natur-
schutzes zwangslaufig zu beachten, damit diese in einem
die Natur unterstitzenden Rahmen erhalten werden kon-
nen.

Der Landschaftsrahmenplan-Entwurf hebt auch auf Seite
8 die bedeutende Rolle der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung im Landkreis Osnabriick hervor:

Die Verteilung der aktuellen Flachennutzung (vgl.
Abb. 5 und Tab. 2) verdeutlicht, dass der Landkreis
Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt ist. Entspre-
chende Nutzungen finden sich auf rd. 62 % der Land-
kreisflache. Der zweitgro3te Flachenanteil entfallt mit
rd. 19 % auf Waldfldchen.”.

Auf Seite 458 des Planentwurfs wird zudem aufgezeigt,
dass insbesondere die Landwirtschaft den Uberwiegen-
den Anteil in den Biotopkomplexen ,,Aue, Moor und Offen-
land® hat und somit auch die Gberwiegende Verantwortung
fur die Umsetzung von erforderlichen MalRBhahmen hat.

S. 0.

Dieser Ansicht kann grundsatzlich gefolgt werden. Naturschutz und
Landwirtschaft sind Partner und sollten Partner im Sinne der Zieler-
reichung sein.




Fir die Forstwirtschaft gelte dies fir den Biotopkomplex
,Wald".

Dass die Belange der Bewirtschafter fur eine erfolgreiche
Umsetzung nicht aufen vorstehen durfen, erkennt der
Planentwurf zudem an (bspw. Planentwurf, S. 378):

LZur Realisierung der Leitziele werden mogliche Mal3-
nahmen abgeleitet, welche im Einzelfall und mit Blick
auf die Flache auszuwéhlen und umzusetzen sind.
Dies soll in Zusammenarbeit mit Flacheneigentiimern
und Bewirtschaftern erfolgen und unter Beachtung
der Agrar- und Betriebsstrukturen sowie einer Folgen-

abschétzung.”.
Etwas anderes gilt, soweit der Landschaftsrahmenplan Der Landschaftsrahmenplan legt keine MaRnahmen festi. S. v. das
bestimmte Anforderungen und MalRnahmen fiir eine Un- diese auch umgesetzt werden mussen. Es handelt sich um ein Malf3-
terschutzstellung festlegt. Hier miissen Abwéagungserfor- nahmenset, das sich fir die Umsetzung von Zielen eignet.

dernisse mit beachtet werden Dazu fihrt (Appel, in:
Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9, Rn. 37)
(Hervorhebung nicht im Original) aus:

,Mit Blick auf die besonders geschiitzten Teile von
Natur und Landschaft obliegt der Landschaftsplanung
neben der Darstellung von Erfordernissen und Mal3-
nahmen, die zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung bestehender Schutzgebiete notwendig sind,
auch die inhaltliche und konzeptionelle Vorbereitung.
Flachendeckende luftbildgestiitzte Biotoptypenkartie-
rung potenzieller neuer Unterschutzstellungen. So-
weit _ein _Landschaftsplan eine verbindliche Unter-
schutzstellung vorbereitend darstellt, sind bei seiner
Aufstellung dieselben rechtlichen Schranken und Ab-
wagungserfordernisse zu beachten wie bei der Unter-
schutzstellung selbst.”




b)

Dies gilt auch, soweit der Landschaftsrahmenplan geeig-
nete MalBnahmen i.S.d. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sowie Mal3-
nahmen zur Umsetzung des Verschlechterungs- und Sto-
rungsverbots des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL aufstellt. Hierbei
mussen zudem schon nach Art. 2 Abs. 3 FFH-RL sozio-
O0konomische Belange bericksichtigt werden (vgl. fol-
gende Ausfuhrungen).

Maf3stab des FFH-Regimes

Den Mal3stab fir die Rechtmafigkeit der Regelungen des
Landschaftsrahmenplan-Entwurfs bilden insbesondere
die Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL. Bei
der Festlegung der MalBhahmen in der Schutzgebietsver-
ordnung ist zudem sorgfaltig auf die Abstimmung der Ver-
bots- und Gebotsregelungen mit den Erhaltungszielen zu
achten. Insbesondere diirfen die Schutzregelungen nicht
weitergehen, als dies zur Erreichung der gebietsspezifi-
schen Erhaltungsziele oder einer Verletzung des spezifi-
schen Schutzzwecks erforderlich ist, und sie missen in-
soweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit genligen. Die Schutzregelungen bedur-
fen folglich stets der Rechtfertigung anhand des Schutz-
zwecks. Daruber hinaus sind den soziookonomischen Be-
langen und ihre Wechselwirkung mit der natirlichen Um-
welt bei der Festlegung der einzelnen MaRnahmen Rech-
nung zu tragen.

Nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL missen die Mitgliedstaaten die
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung derart auswei-
sen, dass die Wahrung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes eines nattrlichen Lebens-
raumtyps nach Anhang | oder einer Art des Anhangs Il und
fur die Koharenz des Netzes NATURA 2000 gewéhrleistet
ist. Der giinstige Erhaltungszustand wird in Art. 1 lit. ) und

In Niedersachsen ist weder die Aufstellung von Landschaftspléanen
zwingend noch eine Umsetzung der in ihm genannten Vorschlage zu
Schutzgebieten oder MaRhahmen. Beim vorliegenden Plan handelt
es sich aber auch um einen Landschaftsrahmenplan, der alleine
schon aufgrund der Mal3stabseben (1:50.000) unkonkreter bleibt, als
ein Landschaftsplan (1: 10.000).

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Es handelt sich um zwei véllig andere Rechtsregime. Der Land-
schaftsrahmenplan ist inhaltlich-fachlich, aber auch rechtlich-admi-
nistrativ etwas vollig anderes als das FFH-Regime. Insofern wird auf
die weiteren Einlassungen nicht mehr intensiv eingegangen, da die
Einwendung vollstandig ins Leere lauft.




aa)

lit. i) FFH-RL legaldefiniert. Dort werden bestimmte Mal3-
nahmen gefordert, die dem Schutzzweck der FFH-RL, der
Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensrdume und
die Erhaltung und Sicherstellung des Fortbestandes der
durch die Richtlinie geschitzten Arten und ihrer Lebens-
raume und Verbreitungsgebiete zu dienen bestimmt sind.

Anforderungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL

Soweit der Landschaftsrahmenplan-Entwurf das ord-
nungsrechtliche  Verschlechterungsverbot (8§ 33
BNatSchG) weiter konkretisieren will, ist hervorzuheben,
dass sich ein absolutes Veranderungsverbot der Richtlinie
an keiner Stelle entnehmen lasst. Dabei ist besonders zu
beachten, dass aus dem Verschlechterungsverbot des
Art. 6 Abs. 2 FFH-RL kein Veranderungsverbot und kein
Verbesserungsgebot folgt.

In diesem Zusammenhang fuhrt Wolf (ZUR 2005, 449,

456) aus:
,Die Pflicht, Verschlechterungen und Stérungen zu
vermeiden, bedeutet keineswegs, dass damit eo ipso
ein absolutes Verschlechterungs- und Stdrungsver-
bot in dem Sinne gefordert wére, die Natur sich selbst
zu Uberlassen. Dies wirde in vielen Fallen zu kontra-
produktiven Effekten fihren. Die fur die Kulturland-
schaft spezifische Artenvielfalt basiert nicht zuletzt auf
der Nutzung der natiirlichen Ressourcen durch den
Menschen. Die Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen-
nutzung kann zum Artenschwund ebenso beitragen
wie die Intensivlandwirtschaft. Eingriffe in Habitate
sind daher zu ihrer Pflege mitunter erforderlich. Art. 6
Abs. 1 FFH-RL stellt mit dem Gebot, Management-
plane zu entwickeln, klar, dass es fur den Habitat-
schutz in européischen Kulturlandschaften gerade

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




darauf ankommt, habitatschutzgerechte Nutzungs-
muster zu entwickeln. Insoweit lasst sich auch die
zum vorwirkenden Schutz mit dem Ziel entwickelte
Judikatur, eine Veranderungssperre fir noch nicht ge-
sicherte Flachen zu erwirken, nicht ohne weiteres auf
die Ausgestaltung des Schutzregimes iibertragen.”.

Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben dem Unterlassen be-
eintrachtigender Handlungen ein aktives Tatigwerden des
Mitgliedstaats fordert, handelt es sich zudem um eine kon-
servierende, nicht um eine optimierende Mal3nahme (Erb-
guth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596). In Anbetracht des
konservierenden Charakters mussen aber alle MalR3nah-
men der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung bereits vorgenommen wur-
den und die nicht dazu geflihrt haben, die Schutzbedirf-
tigkeit und die Schutzwirdigkeit in Frage zu stellen. Es
geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass Mal3-
stab fur die Einschrankungen der Zustand der Ausgangs-
grolRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die As-
pekte zu begrenzen, die Uber diesen Rahmen hinausge-
hen und die zu einem VerstoR gegen das Verschlechte-
rungsverbot fihren kénnen.

Die Fortfiihrung der bisherigen Nutzungen muss zudem in
den NATURA 2000-Gebieten zuldssig bleiben. Dies recht-
fertigt sich insbesondere damit, dass solche Nutzungen
nicht gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstofRen.

Die nunmehr enthaltenen Beschrankungen der Nutzung
und damit die RechtmaRigkeit der MaZnahmen des Plan-
entwurfes mussen sich immer am Verschlechterungsver-
bot messen lassen. Daher ist der Mal3stab darzulegen,
anhand dessen zu beurteilen ist, ob eine erhebliche Be-
eintrdchtigung der Erhaltungsziele vorliegt. Unstreitig

Der Planentwurf beinhaltet keine Beschrankungen der rechtmaRigen
Nutzung.




dirfte sein, dass die Schutzpflicht nicht Gber die Anforde-
rungen aus Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG
hinausgeht. Das heif3t, wenn ein Projekt das Schutzgebiet
als solches nicht beeintrachtigt und zuléssig ist, kann das
Projekt nicht Gber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bzw. § 33
BNatSchG nachtraglich eingeschrankt werden (EuGH, U.
v. 11.04.2013 - Rs. C-258/11 - juris, Rn. 32).

Gemal Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet nadmlich erst
ab dem Zeitpunkt geschitzt, in dem es in die Liste der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen
worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die
sich ungunstig auf die Lebensrdume auswirken kdnnen,
von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets be-
stehenden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die zeitlich
nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und be-
stimmen so den Erhaltungszustand der Lebensrdume und
Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in
der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebiets-
ausweisung entsprechend bericksichtigt worden (VHG
Minchen, U. v. 30.10.2077 - 8 A 06.40024; bestéatigt durch
BVerwG, B. v. 05.12.2008 - 9 B 28/08; VGH Munchen, U.
v. 19.02.2014 - 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, B. v. 22.06.2015 - 4 B 59/14).

Eine fortgefiihrte land- und forstwirtschaftliche Praxis kann
somit grundsatzlich keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele darstellen.

Ist ein Projekt bereits vor Unterschutzstellung des (nahe-
gelegenen) FFH-Gebietes vollzogen worden und wird es
in der gleichen -Art und Weise praktiziert, so genieldt es
als Teil der Vorbelastung Bestandsschutz. Allein Anderun-
gen der bisher durchgefihrten land- und forstwirtschaftli-
chen Praxis, die sich auf das Gebiet erheblich auswirken
kénnen, erfillen den Projektbegriff des § 34 BNatSchG
und bediirfen einer erneuerten Prifung (BVerwG, U. v.
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12.06.2019 - 9 A 2/18 - juris, Rn. 99 ff.; EuGH, U. v.
07.11.2018 - C-293/17, C-294/17 - juris, Rn. 84). Aus na-
turschutzfachlicher Sicht ist es nicht begriindbar, vor Un-
terschutzstellung bereits bestehende Nutzungen nunmehr
zu reglementieren, zumal das gemeinschaftliche Vorsor-
geprinzip nicht einmal verlangt, die FFH-Vertraglichkeits-
prufung auf ein ,Nullrisiko“ auszurichten (BVerwG, U. v.
17.01.2007 - 9 A 20/05).

Soweit eine grundsatzliche Verbesserung der Lebens-
raumfunktionen angestrebt wird, sind anstelle der Regu-
lierung und Beschrankung der Bewirtschaftung andere
MalRnahmen zu ergreifen. Das Oberverwaltungsgericht
Munster fuhrt hierzu exemplarisch in einem Urteil jingeren
Datums aus (OVG Minster, U. v. 29.03.2017 - 11 D
70/09):

LAuch naturschutzfachlich wird hinsichtlich von Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Lebensraumfunktio-
nen empfohlen, dass es in vielen Fallen zum Schutz
und zur Entwicklung von Fledermauspopulationen so-
gar zielfuhrender und effektiver sein dirfte, MaRnah-
men im Gesamtlebensraum durchzufuhren, als mit
sehr hohem technischen Aufwand jedes Risiko der
Beeintrachtigung an der Trasse selbst zu vermeiden
oder zu minimieren.”.

Eine fortgeflihrte land- und forstwirtschaftliche Praxis kann
somit grundsatzlich keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele darstellen und somit durch das Ver-
schlechterungsverbot weiter reglementiert werden.




bb) Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL

Nachdem ein Gebiet in das NATURA 2000-Netz aufge- Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
nommen wurde, sind die Mitgliedstaaten zudem verpflich- erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
tet, in diesem Gebiet die nétigen ErhaltungsmaflRnahmen Thema NATURA 2000 hinaus.

durchzufihren, die den 6kologischen Erfordernissen der
vorhandenen und gemafld der Habitat-Richtlinie (Art. 6
Abs. 1) geschitzten Lebensraumtypen und Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse gerecht werden. Die ,nétigen
ErhaltungsmalRnahmen® nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL die-
nen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-
Gebiet maRgeblichen LRTs und Arten der Anhange | und
Il FFH-RL. Dabei kénnen zweierlei Erhaltungsmafinah-
men in Betracht kommen: ,geeignete MalRnahmen rechtli-
cher, administrativer oder vertraglicher Art* und ,gegebe-
nenfalls geeignete (...) Bewirtschaftungsplane®.

Anders als der Grundschutz des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL soll
nicht nur eine Verschlechterung verhindert bzw. ihrem
Auftreten vorgebeugt werden. Die ,nétigen Erhaltungs-
maflnahmen® nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL beinhalten viel-
mehr haufig positive, proaktive MalRhahmen, um die Er-
haltung einer Art oder eines LRT gewahrleisten zu kdnnen
sowie um Teilflachen mit bisher ,unglinstigem“ Erhal-
tungsgrad zu verbessern (Europdische Kommission, Ver-
merk der Kommission - Erhaltungsmal3nahmen, S. 1). Ei-
nige Mainahmen kénnen jedoch auch keinerlei Interven-
tion erfordern (passive Bewirtschaftung) (Europaische
Kommission, Landwirtschaft fir NATURA 2000, S. V).

Fur die Umsetzung verbleibt bei den Mitgliedstaaten ein
groBer Gestaltungsspielraum. Der EuGH hat nur be-
stimmt, dass die Festlegung solcher MaRRhahmen ver-
pflichtend ist (EuGH, U. v. 10.05.2007 - Rs. C-508/04). Die
Form und Ausgestaltung dieser MalRnahmen bleibt flexibel
wahlbar und muss gerade nicht ordnungsrechtlich durch
Verbote erfolgen. Insbesondere miussen bei der Auswahl
der Erhaltungsmalinahmen nach Art. 2 Abs. 3 FFH-RL die




land- und forstwirtschaftlichen Belange bertcksichtigt
werden. Art. 2 Abs. 3 FFH-RL normiert insoweit ein Abwa-
gungsgebot (Europdische Kommission, Vermerk der
Kommission - Erhaltungsmalinahmen, S. 3) (Hervorhe-
bung nicht im Original):

~Wenn die Erhaltungsziele flir ein NATURA 2000-Ge-
biet festgelegt sind, gibt es einen gewissen Spielraum
fur die Festlegung und Aufstellung der Erhaltungs-
mafRnahmen, und es konnen - auch unter Berlicksich-
tigung anderer soziobkonomischer Tatigkeiten in den
Gebieten - mdgliche Alternativen in Betracht gezogen
werden.”.

Mit Art. 2 Abs. 3 FFH-RL hat schon der Unionsgesetzge-
ber im Blick gehabt, dass die zur Umsetzung des Gebiets-
schutzes erforderlichen MalRnahmen in Konflikt zu Anfor-
derungen der Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur treten
kénnen. Der Unionsgesetzgeber weist dabei nicht den In-
teressen des Naturschutzes Vorrang ein, sondern sieht
vor, dass die widerstreitenden Interessen in Ausgleich zu
bringen sind. Dieser Vorgabe ist auf der satzungsrechtli-
chen Ebene dadurch Rechnung zu tragen, dass die sozi-
odkonomischen Anforderungen zwingend bei der Festle-
gung von MalRnahmen zur Durchsetzung der naturschutz-
fachlichen Schutzziele zu beachten sind.

Insbesondere muss auch die Praktikabilitdt der Erhal-
tungsmafinahmen berlicksichtigt werden (Europaische
Kommission, NATURA 2000 und der Wald, S 31):

LAuch der soziobkonomische Kontext, der sich auf die
Machbarkeit bestimmter Erhaltungsziele und -maf3-
nahmen auswirken kann, spielt eine Rolle. Deshalb
empfiehlt es sich, die maf3geblichen Interessenvertre-

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
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ter vor der Festlegung sowohl von Erhaltungsmalf3-
nahmen als auch von Erhaltungszielen zu informie-
ren, zu konsultieren und einzubeziehen.”.

Auch in dem Leitfaden ,Landwirtschaft fir NATURA 2000
der Kommission wird auf Seite IV die Einbindung der Be-
wirtschafter und die Kommunikation mit denselben betont:

~Sobald die Erhaltungsziele festgelegt sind, miissen
ErhaltungsmalRnahmen, die zur ihrem Erreichen er-
forderlich sind, ermittelt und mit allen Beteiligten aus-
gehandelt werden, damit sie tatsachlich umgesetzt
werden kénnen. Sie missen den 6kologischen Erfor-
dernissen der Lebensraume und Arten gerecht wer-
den, fur die das Gebiet ausgewiesen wurde. Es be-
darf eines Dialogs mit allen relevanten Interessentra-
gern, damit die Bewirtschaftung von Agrarflachen in
NATURA 2000-Gebieten zur Erhaltung landwirt-
schaftlicher Lebensraume und Arten beitragen kann.
Landwirte wissen oft sehr genau, welche friiheren Be-
wirtschaftungsmethoden zu Erhaltungserfolgen oder -
misserfolgen gefiihrt haben.*.

Durch die Einbeziehung der land- und forstwirtschaftlichen
Belange soll insbesondere eine Flachenstilllegung infolge
wirtschaftlicher Einbuf3en verhindert werden, denn (Euro-
paische Kommission, Landwirtschaft fir NATURA 2000,
XVIIN):

LLandwirte, die zu einer geeigneten Bewirtschaftung
wichtiger, von landwirtschaftlichen Methoden abhén-
giger Lebensraume und Arten beitragen, wirtschaften
oft unter aul3erst schwierigen Bedingungen und ste-
hen unter starkem wirtschaftlichen Druck, der sie
letztlich zu Aufgabe ihrer traditionellen Landbewirt-
schaftungssysteme bewegen kann.”.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
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Denn solche Flachenstilllegungen zahlen neben der Inten-
sivierung der Bewirtschaftung zu der grof3ten Gefahrdung
der FFH-Arten und FFH-LRTs (Europaische Kommission,
Landwirtschaft NATURA 2000, I). Daher werden die noti-
gen Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen
haufig durch freiwillige MalRnahmen mit finanziellen Anrei-
zen umgesetzt. Auch eine Auswertung der Leitfaden
,Landwirtschaft fuir NATURA 2000“ und ,NATURA 2000
und Walder* zeigt, dass fir Erhaltungs- und Widerherstel-
lungsmafinahmen nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie grund-
satzlich von einer ,freiwilligen® Umsetzung ausgegangen
wird, die durch finanzielle Forderungen honoriert werden
soll. Hierfiir wird in dem Leitfaden ,Landwirtschaft fur NA-
TURA 2000“ auch ausfuhrlich das Potenzial der GAP ana-
lysiert sowie auf weitere Finanzierungsmittel eingegangen
(Europaische Kommission, Landwirtschaft fir NATURA
2000, XVIIl, S. 66 ff.).

Die Kommission fuhrt hierzu auch in ihrem generellen Ver-
merk aus (Europadische Kommission, Vermerk der Kom-
mission - ErhaltungsmalRnahmen, S. 5):

,Unter den positiven MalBnahmen sind Agrarumwelt-
und ForstumweltmalRhahmen ein gutes Beispiel da-
fur, wie soziobkonomische Erfordernisse bei der Fest-
legung von Vereinbarungen zugunsten von NATURA
2000-Gebieten berlicksichtigt werden kdénnen.

Agrarumweltvereinbarungen mit Landwirten im Rah-
men der Verordnung lber die Entwicklung des landli-
chen Raums kdnnen als vertragliche Mal3nahmen an-
gewendet werden, um den Erhaltungszustand be-
stimmter Lebensraumtypen (z.B. Wiesen, Weiden)
und Arten in einer Reihe von Gebieten zu erhalten o-
der zu verbessern. Forstumweltmalnahmen kdnnen
ebenfalls genutzt werden, um mit Waldbesitzern Ver-
trdge und Vereinbarungen tber die Waldbewirtschaf-




tung zu schlie3en und so die Erhaltung von Lebens-
raumen und Arten zu férdern. Angesichts der breiten
Palette von Mdglichkeiten fir die Festlegung der not-
wendigen Erhaltungsmaflinahmen kdnnte es auch er-
forderlich sein, andere Arten von Vertragen und Ver-
einbarungen und andere Arten von spezifischen MalR3-
nahmen (einschliellich freiwilliger Erhaltungsmal3-
nahmen) zu nutzen.”.

Nach alldem ist festzuhalten, dass ein gewisser Spielraum
fur die Festlegung der Erhaltungsmaf3nahmen hinsichtlich
ihrer Form und ihres Inhalts besteht, dessen Abwagungs-
umfang auch sozio6konomische Tatigkeiten in den Gebie-
ten umfasst (Kommission, Vermerk: Festlegung von Er-
haltungsmafnahmen 2013, S. 3).

b)

Allgemeine Feststellungen

Vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 3
der FFH-RL ist zu begrifRen, dass im Landschaftsrahmen-
plan-Entwurf der Vertragsnaturschutz als praferiertes Mit-
tel zur Mal3nahmenumsetzung hervorgehoben wird (Plan-
entwurf, S. 415). Da jedoch in Niedersachsen generell
eine Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL durch Ge- und
Verbote in Schutzgebietsverordnungen erfolgt, gilt es,
diese Mdglichkeit der MalBhahmenumsetzung weiter aus-
zuftihren und deutlicher zu betonen.

Grundsatzlich ist ferner zu bemangeln, dass die 6konomi-
schen Belange nicht ausreichend dargestellt wurden. Al-
lein die allgemeinen Ausfihrungen im Planentwurf, dass
Landwirtschaft oder Wald in den einzelnen Landschafts-
einheiten vorhanden ist, gentugt dem nicht (Planentwurf,
S. 45 ff.). Fir die jeweiligen Biotopkomplexe hatten die be-
troffenen land- und forstwirtschaftlichen Belange konkre-
ter dargestellt werden mussen.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
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Dieser Anspruch ist mit der MaR3stablichkeit des LRP im MaR3stab
1:50.000 nicht in Deckung zu bringen, dartiber hinaus aber auch
nicht erforderlich.




c)

d)

Daruber hinaus ist problematisch, dass sich die Mal3nah-
men des Landschaftsrahmenplan-Entwurfs nicht auf die
jeweiligen naturschutzrechtlichen Normen beziehen, die
durch die jeweilige MaRRnahme umgesetzt werden soll.
Dies ist gleichwohl von enormer Bedeutung, da gerade die
europarechtlichen Anforderungen der FFH- und Vogel-
schutz-RL ein strengeres bzw. auch ein andersartiges Na-
tur-Management erfordern als andere Rechtsgrundlagen.
Es kann daher nur schwer nachvollzogen werden, inwie-
weit die Malinahmen zum Schutz der Natur erforderlich
sind.

Zudem beziehen sich die einzelnen MaRnahmen, soweit
sie die Anforderungen der FFH- und Vogelschutz-RL um-
setzen, nicht auf die jeweiligen LRT und Arten. Somit ist
die Erforderlichkeit dieser MalRnahmen ebenfalls nicht
nachvollziehbar.

Die niedersachsischen Vollzugshinweise, nach denen
sich grundsatzlich die MaRnahmen fir einen FFH-LRT o-
der eine FFH-Art richten, stellen auf die jeweiligen Bedurf-
nisse des konkreten LRT oder der konkreten Art ab. Die
Einschrankungen, die fur den Erhalt des einen LRT wich-
tig sind, missen bei anderen LRT fir deren Erhalt nicht
beachtet werden. Gleiches gilt fir den Erhalt von Arten. In
diesem Zusammenhang ist auf die erhebliche Beschran-
kung der Grundrechte der Bewirtschafter durch die ange-
setzten Mal3nahmen hinzuweisen. Ihnen kann nicht zuge-
mutet werden, wirtschaftliche Belastungen durch die Ein-
schrankungen zu dulden, soweit diese nicht den jeweili-
gen LRT oder Arten als gebietsspezifische Erhaltungs-
Ziele dienen.

Die Berucksichtigung der Bedurfnisse der jeweiligen LRT
und Arten erfordert daher jedenfalls eine differenziertere
Ausgestaltung der MafRnahmenvorschldge des Planent-
wurfes.

Es wurde im Rahmen des Zielkonzeptes und dessen Umsetzung
sehr bewusst darauf verzichtet, nur die klassischen Instrumente wie
Z. B. naturschutzgebietswiirdig, landschaftsschutzgebietswirdig, etc.
zu erwahnen. Das Set an MaRhahmen, mit denen man die im Ziel-
konzept genannten Ziele erreichen kann, sind bei weitem mehr als
eine Sicherung Uber Schutzgebiete.
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Maflnahmen, die im LRP benannt werden und evtl. im Nachgang
umgesetzt werden, verfolgen das Prinzip der Freiwilligkeit. Etwas
Anderes ist nach derzeitig glltigem Rechtsregime nicht méglich.




Daruber hinaus werden zwar die Auswirkungen des Kili-
mawandels vom Planentwurf wahrgenommen und aner-
kannt. Daraus werden allerdings keine ausreichenden
Schlisse fur die vorgesehenen Bewirtschaftungsvorga-
ben gezogen.

Perspektivisch wird jedoch im FFH-Gebiet ein Wasserde-
fizit bestehen. Wegen der anhaltenden Trockenheit herr-
schen in den Gewassern des Landkreises Osnabrick
schon jetzt niedrige Wasserstande. Bisher waren im Land-
kreis Osnabrick in erster Linie die Oberlaufe und kleinere
Gewasser von der Trockenheit betroffen. Die Pegel im
Jahr 2020 zeigten jedoch deutlich, dass auch in den Mittel-
und Unterlaufen der Gewasser mittlerweile Wasserstande
erreicht werden, die die 6kologische Funktion der Gewas-
ser gefahrden. Im Sommer 2020 untersagte die Untere
Wasserbehotrde des Landkreises Osnabriick sogar teilw.
die Wasserentnahme. Trotz durchschnittlichem Nieder-
schlag im Jahr 2021 ist das Defizit nach wie vor sehr hoch
(Einschatzung des NLWKN). Untersuchungen zeigen,
dass die Waldbdden noch langst nicht wieder mit Wasser
aufgefillt sind (Strotmann, Die Walder leiden immer noch
unter Trockenheit, agrarheute.com). Eine Zunahme der
Sommertrockenheit konnte den Trockenstress fir heimi-
sche Baumarten weiter erhéhen, was zu einer Schwa-
chung der Bestédnde und somit einer geringen Resilienz
gegenlber Schadlichen fuhrt (WILKE et al., 2011).

Daruber hinaus ist auch die Landwirtschaft von den lan-
gen Trockenperioden sowie den Stark-Wetterereignissen
- insbesondere den extremen Niederschlagen wie im
Sommer 2021 - betroffen. Solche Stark- und Dauernieder-
schlage kdnnen vom Boden kaum aufgenommen werden
und so die Nutzung der jeweiligen Flachen unmdéglich ma-
chen. Grundsétzlich muss daher eine Nutzung von Drai-
nagen und weiteren Entwasserungsmalflinahmen in dem

Diese Auffassung wird nicht geteilt. Es werden sehr wohl Maf3nah-
men mit Blick auf den Klimawandel benannt. So wird als fachlich er-
forderlich herausgearbeitet, dass z. B. kohlenstoffreiche Bdden kon-
servierend bearbeitet werden. Oder: auf Grundlage der klimatischen
Belastungs- und Entlastungsraume wird den Kommunen eine Ar-
beitshilfe fur deren Bauleitplanung gegeben.




Gebiet moglich bleiben, soweit der Grundwasserspiegel
nicht beeintrachtigt wird.

Aus den klimabedingten Wetterereignissen werden
gleichwohl keine ausreichenden Schlusse fur die vorgese-
henen Bewirtschaftungsvorgaben gezogen. In den Mal3-
nahmen hinsichtlich der Walderhaltung wird allein aner-
kannt, dass die ,Entwicklung aller weiteren Waldflachen
mit Funktion flr den naturnahen Waldverbund, bevorzugt
mit standortheimischen, sofern fur die Klimastabilitat erfor-
derlich, auch anderen standortgerechten Arten® erfolgen
kann.

Der Entwurf l&sst daher insgesamt die im Hinblick auf den
bereits stattfindenden Klimawandel erforderliche Flexibili-
tat vermissen. Wiinschenswert ware eine ,Offnungsklau-
sel” hinsichtlich der Auswirkungen des Klimawandels, die
eine zuklnftige Reaktion auf die veranderten klimatischen
Verhéltnisse ermdéglichen wirde. Gleiches gilt hinsichtlich
der Erschwerung der Bewirtschaftung infolge der Ab-
nahme von Frosttagen.

Gerade das Thema ,Wald der Zukunft®, wenn man es einmal so beti-
teln darf, ist in seiner Vielfalt, Dynamik und Vorhersageunsicherheit
so grof3, dass es einer differenzierteren Betrachtung im LRP nicht
zugéanglich ist. Im Ubrigen erfolgte gerade dazu ein intensiver Aus-
tausch mit der Forstwirtschaft im Rahmen der Facharbeitskreise. Es
sind im Ubrigen auch Argumente aus dem Facharbeitskreis in das
Wording des LRP eingeflossen. So heil3t das Leitziel zum Biotop-
komplex Wald (vgl. S. 383 des Textteils): ,Sicherung der natur-
schutzfachlich wertvollsten Walder und ihres Verbunds (WN)*“. Vor-
her hie3 dieses Ziel noch: ,Sicherung naturnaher Wélder und ihres
Verbundes*

Jetzt kann man zu dem Ergebnis kommen, dass es sich um eine
Kleinigkeit handeln wirden. Dem ist aber keinesfalls so. Es wurde
sehr intensiv um das Attribut ,naturnah” diskutiert. Anhand dieser
Diskussion ist schlief3lich sehr deutlich geworden, dass es zwischen
Naturschutz und Forstwirtschaft z. T. auch um die Bedeutung hinter
ein und demselben Wort gibt. Man also nicht immer die gleiche Spra-
che spricht, obwohl man dieselben Worter benutzt.

Wahrend die Vertreter von Wald und Forst hinter dem Wort ,natur-
nah“ die Zielvorstellung einer 0-Nutzung verstanden haben, bedeutet
»nhaturnah®in der Zielvorstellung des Naturschutzes vielmehr, dass
sich z. B. die Artenzusammensetzung und die Struktur des Waldes
als vielfaltig darstellt, mit heimischen Arten bestockt ist und extensiv
bewirtschaftet wird.




Ziele der Biotopkomplexe

Die MalRnahmen, die in den Leitzielen der Biotopkomplexe
inbegriffen sind, halten einer rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Die in Kap. 5.1 aufgefiihrten Leitziele der Biotopkomplexe
umfassen bereits zahlreiche Mal3nahmen, die zur Umset-
zung dieser Leitziele erforderlich sein sollen (Landschafts-
rahmenplan-Entwurf, S. 414). Unterschieden werden da-
bei die Biotopkomplexe Wald, Aue, Offenland, Moor und
Siedlung.

Der Biotopkomplex Wald umfasst alle Waldbiotopkom-
plexe oberhalb einer MindestflachengréRe von 10 ha
(Landschaftsrahmenplan-Entwurf, S. 377 ff.):

,Diese leitet sich aus der Grenze der Darstellbarkeit
fur Waldflachen im Maf3stab 1:50.000 ab, welche sich
auch im Regionalen Raumordnungsprogramm wie-
derfindet (LANDKREIS OSNABRUCK 2004). Die
Auen- und Siedlungsbereiche entsprechen den ermit-
telten Auenbereichen (vgl. Kap. 3.4.5.7) sowie den
bereits in Kap. 3.6 beschriebenen Siedlungsflachen.
Der Biotopkomplex Moor umfasst die beiden grol3en
Hochmoorkomplexe des GroRen Moores sowie des
Hahnen- und Hahlener Moores. Grundlage hierfir
sind die potenziell kohlenstoffreichen Bodden (vgl.
Kap. 3.4.5.2). Das Offenland umfasst die zumeist von
landwirtschaftlicher Nutzung und Streubesiedlung ge-
préagten Landschaftsteile aufRerhalb von Waldern,
Auen, Mooren und geschlossenen Sied/ungen.”.

Die Biotopkomplexe bilden dabei die Grundlage fiir die
Formulierung von konzeptionellen Leitzielen. Zur Realisie-
rung der Leitziele werden mogliche Mal3nahmen abgelei-

Der Einwanderheber lasst hier leider eine sich auf seine Aussage
bezogene Rechtsquelle vermissen. Die genannten MalRnahmen bil-
den eine Ubersicht tiber grundsétzlich geeignete MalRnahmen ab.
Sie sind nicht alle gleichzeitig erforderlich, sondern geeignet. Welche
MalRnahme im konkreten Einzelfall greift, bleibt genau diesem Ein-
zelfall auszuwahlen.




tet, welche im Einzelfall und mit Blick auf die Flache aus-

zuwahlen und umzusetzen sind. Dies soll nach den Aus-

fuhrungen im Landschaftsrahmenplan-Entwurf, S. 378:
LN Zusammenarbeit mit Flacheneigentiimern und Be-
wirtschaftern erfolgen und unter Beachtung der Agrar-
und Betriebsstrukturen sowie einer Folgenabschat-
zung.”.

Zudem betont der Planentwurf auf Seite 88 die Bedeutung
der FFH-Richtlinie fur die genannten Biotopkomplexe:

JHerauszuheben bleibt dariiber hinaus die Bedeut-
samkeit zahlreicher der 0.g. Biotoptypen im nationa-
len bzw. européischen Kontext. So entspricht eine
Vielzahl von ihnen FFH-Lebensraumtypen gemal
Anhang | FFH-Richtlinie und sind Teil der gemeldeten
NATURA 2000-Gebietskulisse. Im Landkreis Osnab-
rick kommen folgende 28 Lebensraumtypen (LRT)
nach Anh. | FFH-Richtlinie in den insgesamt 26 FFH-
Gebieten, die ganz oder teilweise im Landkreis Osn-
abrtick liegen, vor (s. Tab. 11).”

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Biotopkomplex: Aue

Die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex ,Aue*
sind mit Mangeln behaftet, die zu beheben sind. Vor allem
sind die MalRnahmen teilweise naturschutzfachlich nicht
erforderlich und erschweren so die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung in nicht hinnehmbarer Weise.

Als Leitziel sieht der Landschaftsrahmenplan-Entwurf ,die
Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung“vor (Planentwurf, S. 379).

Welcher ,Mangel“ ist hier gemeint? Ein fachlicher Mangel, ein rechtli-
cher Mangel (was auch immer das sein soll)? Begriindung des Ein-
wandes fehlt.

Aus Sicht der UNB ist das genannte MaRnahmenset eine gute und
aktuelle Auswahl an Mdglichkeiten, um die MaRnahmen im Einzelfall
umzusetzen — z. B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes.




aa)

(1)

Aus den Ausfihrungen zu den einzelnen Landschaftsein-
heiten ergibt sich, dass sich ein Grof3teil des Biotopkom-
plexes ,Aue” in NATURA 2000-Gebieten befindet (bspw.
Planentwurf, S. 334, 393, 405).

Entwicklung von Ackerflachen zu extensiv bewirt-
schafteten Grunlandstandorten

Die MaBnahme ist unverhaltnisméanRig, weil es ihr insbhe-
sondere an der gebotenen Erforderlichkeit fehlt.

Als MaRnahme wird die ,vorrangige Entwicklung von
Ackerflachen zu extensiv bewirtschafteten Grinlandstan-
dorten” festgelegt. Soweit keine Umwandlung méglich ist,
soll ,mindestens eine pfluglose Bearbeitung anzustreben”
sein.

Die Regelung geht Uber den notwendigen Schutz nach der
FFH-RL hinaus, da sie die Ruckentwicklung einer Agrar-
landschaft in eine Naturlandschaft anstrebt. Es muss zu-
dem erlaubt sein, Acker und Griinland mit dem Pflug zu
bearbeiten - insbesondere Griunland zu erneuern. Das
Verbot der Griinlanderneuerung verfolgt schon nicht den
Zweck des Planentwurfes zur Umsetzung der FFH-RL und
ist daher zu streichen.

Die Regelung dient nicht dem Schutz der vorhandenen
Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Riickentwick-
lung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft. Das
entspricht jedoch nicht dem Ziel des Landschaftsrahmen-
plan-Entwurfes, zur Umsetzung der FFH-RL beizutragen.
Um dieses Ziel zu erreichen, muss lediglich das Ver-
schlechterungsverbot gemaf 88 33 und 34 BNatSchG be-
achtet werden. Hier wird jedoch eine Uber dieses Mal3 hin-
ausgehende Entwicklung des Gebietes angestrebt. Die
Umsetzung der FFH-RL verlangt jedoch keine Entwick-
lung des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw. Wie-

Der Einwanderheber verkennt abermals die rechtliche Dimension
des LRP. Es handelt sich um MaRnahmen, die zwar fachlich erfor-
derlich sind, um die genannten Ziele zu erreichen, aber gleichzeitig
nicht auf Basis des LRP gegen den Willen der Projektpartner im Ein-
zelfall durchsetzbar sind.

Die Annahme ist fachlich falsch und es fehlt ihr an jedweder Begrin-
dung. Das Gegenteil ist der Fall: die pfluglose Bewirtschaftung ist
sehr wohl eine Mdéglichkeit, um sich gegeniiber den klimatischen
Veranderungen als resilient aufzustellen.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit tber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




(2)

®3)

bb)

derherstellung. Die Verbesserung eines im Kern beste-
henden Ist-Zustandes ist kein rechtmafiges Schutzziel im
Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.

Zudem ist zu bedenken, dass eine Anderung der - in der
bisherigen Praxis - genutzten Acker in ihrer jetzigen Form
ebenfalls Beeintrachtigungen herbeifiihren kann. Momen-
tane Nahrungs- und Bruthabitate fur Arten kdnnen so be-
eintrachtigt und verdrangt werden. Dies widerspricht dem
Ziel der FFH-RL, den Erhalt der gegebenen LRT und Ar-
ten zu gewahrleisten. Die Entwicklungsmafinahme ist so-
mit rechtswidrig. Denn einerseits schrankt sie die Bewirt-
schafter stark ein; andererseits fordert sie nicht einmal die
Ziele der FFH-RL.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragsnaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BT-Drs. 16/12274, S. 54; Appel, in Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40). Ein solcher
Hinweis fehlt in der Malinahme.

Gewasserschutzstreifen

Die Ausgestaltung der MalRnahme ist nicht differenziert
genug. Sie geht zudem uber den ,Niedersachsischen
Weg“ hinaus.

Als Mal3nahme wird die ,Verringerung von Feststoffeintra-
gen und -frachten sowie diffuser Nahr- und Schadstoffein-
trage durch Gewasserschutzstreifen in Regelbreite von 10
m an Gewassern 1. Ordnung, 5 m an Gewassern 2. Ord-
nung und 3 m an Gewassern 3. Ordnung nach LAND NIE-
DERSACHSEN (2020)“festgelegt.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Kenntnisnahme.

Diese MaRRnahme ist fachlich begriindet und ist sinnvoll. Gleichwohl
gibt es auch hier keine Umsetzungspflicht die sich Giber den LRP
herstellen lieBe. Das Fachgutachten LRP kann aus fachlicher Sicht
mit Blick auf fachlich erforderliche/angestrebte Entwicklungen auch
Uber die Mindestanforderungen gesetzlicher Regelungen hinausge-
hen




(1)

(2)

Die Regelung geht lber die gesetzlich geltenden Vorga-
ben hinaus.

§ 38 Abs. 3 WHG legt einen Gewasserrandstreifen von 5
Metern fest. Die Lander kénnen nach § 38 Abs. 3 WHG
jedoch von den 5 Metern Abstand abweichen. GemafR §
58 NWG ist ,abweichend von § 38 Abs. 3 Satz 1 WHG (...)
der Gewasserrandstreifen an Gewassern erster Ordnung
10 m und an Gewadssern dritter Ordnung 3 m breit“. Dies
wurde vorliegend auch so umgesetzt.

Zudem regelt 8 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 WHG, dass der Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen im Gewasserrand-
streifen verboten ist, ,ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Duingemitteln, soweit durch
Landesrecht nichts anderes bestimmt ist“. Entgegen die-
ser Freistellung legt § 58 S. 9 NWG erganzend zu § 38
Abs. 4 Satz 2 WHG jedoch fest, dass in Gewdasserrand-
streifen der Einsatz und die Lagerung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln verboten ist. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass laut § 58 S. 11 NWG der Satz 9 - Verbot
von Einsatz und Lagerung von Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln - an Gewassern erster Ordnung erst ab dem
01. Juli 2021 und an Gewassern zweiter Ordnung und drit-
ter Ordnung ab dem 01. Juli 2022 Anwendung findet.

Diese Zeitpunkte fir den Geltungsbeginn der Regelung
(01. Juli 2021 und 02. Juli 2022) sind in den Plan zu Uber-
nehmen. Der Landschaftsrahmenplan-Entwurf wirde
sonst Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen.

Uberdies sieht das Gesetz eine Freistellungsmaglichkeit
vor, die sich nicht in der Malinahme wiederfindet, weshalb
die Regelung unverhaltnismafig ist.

GemaR § 58 S. 9 NWG findet auf den Einsatz und die La-
gerung von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln 8 38 Abs.
5 WHG ,entsprechende Anwendung”.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




§ 38 Abs. 5 WHG normiert dabei eine Freistellungsmog-
lichkeit:

,Die zustédndige Behdérde kann von einem Verbot
nach Absatz 4 Satz 2 eine widerrufliche Befreiung er-
teilen, wenn Giberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit die MaRnahme erfordern oder das Verbot
im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fuhrt. Die Befrei-
ung kann aus Griunden des Wohls der Allgemeinheit
auch nachtraglich mit Nebenbestimmungen versehen
werden, insbesondere um zu gewahrleisten, dass der
Gewasserrandstreifen die in Absatz 1 genannten
Funktionen erfillt.”.

Da diese Freistellungsgrinde gesetzlich vorgesehen sind,
mussten sie fur die Beschréankungen des Landschaftsrah-
menplanes ebenfalls gelten. Eine solche Regelung fehlt in
dem Text des Planentwurfes.

In diesem Zusammenhang hat auch die FDP in der 2. Be-
ratung beziglich des § 38 a WHG im Bundestag hinge-
wiesen (BT-Plenarprotokoll 19/163, S. 20350 (D):

,Bei mir in Niedersachsen, in Ostfriesland, sind die
Flachen manchmal so schmal und eingerahmt von
Gewassern, dass, wenn ich an jeder Seite 5 Meter
Gewasserrandstreifen abschneide, dort nicht gewirt-
schaftet werden kann, dass da vielleicht nur noch die
Halfte der Flache Uberbleibt, Frau Ministerin. Sie ver-
ursachen Eingriffe in das Eigentum, und Sie nehmen
den Menschen ihre Existenzgrundlage weg, und das
ist nicht akzeptabel.”.

In einem solchen Hartefall, wie er vorliegend beschrieben
wird, gibt es nach der MaRnahme des Planentwurfes aber
keine Mdglichkeit, den Betroffenen von seiner Pflicht nach

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




3)

§ 38 WHG i.V.m. § 58 NWG zu befreien, was grundsatz-
lich - wie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zeigt - zur Unverhaltnismagigkeit der MaRnahme im
Gesamten fuhrt.

Demnach ist die MalRnahme des Planentwurfes um eine
Ausnahme fir ,lberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit und einer Ausnahme fir den Fall, dass ,das
Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Hérte fiihrt* zu er-
ganzen.

Zudem genigt auch ein 1 Meter breiter Randstreifen, ver-
bunden mit einem durch Anordnungsbefugnisse erganz-
ten Schutzgebietsmonitoring, den naturschutzfachlichen
Ansprichen.

Nach dem Niedersachsischen Weg kann in besonderen
Gebieten, z.B. konkreten Gemarkungen, mit einem sehr
engen Gewassernetz der Randstreifen auf bis zu 1 Meter
reduziert werden.

Auch die niedersachsische Landesregierung erkennt ei-
nen Ansatz an, nach dem anstelle eines 5 Meter nur ein 1
Meter breiter Randstreifen, verbunden mit einem durch
Anordnungsbefugnisse erganzten Schutzgebietsmonito-
ring, ausreicht (Niederséchs. Landtag, Drs. 18/4210, S. 2).
Die Landesregierung weist zudem darauf hin, dass es auf
eine Gesamtschau aller Regelungen in dem jeweiligen
Schutzgebiet ankommt (Niedersadchs. Landtag, Drs.
18/4210, S. 4):

»,Die Regelungen der Verordnung, die sich auf den
1 m breiten Streifen entlang der Gewasser beziehen,
konnen mit Blick auf die Entwicklung des o©kologi-
schen Zustands nicht isoliert betrachtet werden. Viel-
mehr sind alle in der Schutzgebietsverordnung ge-
troffenen Regelungen i.V.m. gegebenenfalls ergéan-
zenden ManagementmalRnahmen sowie Anordnun-
gen zur Sicherung des Schutzzwecks nach § 7 Abs.

Leider fehlt auch hier wieder einmal die Begriindung dafur, dass ein
1 m breiter Gewasserrandstreifen ausreichend sei. Von daher kann
sich mit diesem Argument/Behauptung nicht weiter auseinanderge-
setzt werden.

Im Gegenteil: Zur Erzielung einer effektiven Pufferwirkung fur Nahr-
oder Schadstoffeintrage aus dem Umland muss der Uferstreifen
eine Mindestbreite von 10 m haben. Es wurde festgestellt,

dass ein 1 m breiter Randstreifen nur 30 bis 50 % Sediment
abfangt, ein 10 m breiter Streifen dagegen 90 %. Die Effizienz

der Pufferwirkung ist auch fur andere Stoffeintrdge aus diffusen
Quellen beobachtet worden (Deutscher Rat fur Landespflege e. V.
(Hrsg.) 2009; Zhang, X. ET AL. (2010)).




cc)

(1)

2 der LSG-Verordnung fur die weitere Entwicklung
der relevanten Lebensrdume und Arten im Gebiet
ausschlaggebend. Dabei zielen die Regelungen der
Schutzgebietsverordnung vor allem auf eine Einhal-
tung des Verschlechterungsverbots ab, wahrend die
Entwicklung bzw. Wiederherstellung gunstiger Erhal-
tungszusténde insbesondere auch tber ergdnzende
Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen zu erreichen
ist.”

Soweit der Planentwurf nur einen 5 Meter Abstand vor-
schreibt, ist die MaZnahme als zu eng und somit schon als
nicht erforderlich einzustufen.

Ruckbau vorhandener Drainagen

Die MaBnahme ist unverhaltnismaRig und findet insbeson-
dere keine normative Anknipfung im WHG.

Als MaRRnahme wird ,der Erhalt und [die] Entwicklung
feuchter Standortbedingungen durch Riickbau vorhande-
ner Drainagen* festgelegt.

Die Regelung geht Gber den notwendigen Schutz hinaus,
da sie die Riickentwicklung einer Agrarlandschaft in eine
Naturlandschaft anstrebt.

Die Regelung dient ebenfalls nicht dem Schutz der vor-
handenen Natur und Landschaft, sondern vielmehr der
Ruckentwicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturland-
schaft. Das entspricht jedoch nicht dem Ziel des Land-
schaftsrahmenplan-Entwurfes, zur Umsetzung der FFH-
RL beizutragen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss ledig-
lich das Verschlechterungsgebot gemaR 8§ 33 und 34
BNatSchG beachtet werden. Hier wird jedoch eine Uber
dieses Mal3 hinausgehende Entwicklung des Gebietes an-
gestrebt. Die FFH-RL verlangt jedoch keine Entwicklung
des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung. Die Verbesserung eines im Kern bestehenden

S. 0.
Es handelt sich um eine mégliche und effektive Malinahme, die im
Einzelfall umgesetzt werden kann.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit tber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




(2)

Ist-Zustands ist, wie bereits ausgefiihrt, kein rechtmaRiges
Schutzziel im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.

Daruber hinaus reicht die Beschrankung der Eigentumer
und Nutzungsberechtigten zu weit. So muss es etwa er-
laubt sein, Grundwasser zu entnehmen und den Grund-
wasserspiegel abzusenken, jedenfalls soweit dies nur
temporare Mal3nahmen im Zuge der Kulturvorbereitung
und -sicherung betrifft. Denn durch solcherlei MaRnahmen
wird der Wasserhaushalt nicht dauerhaft geandert.

Die Wassernutzung muss im Rahmen des nach 8§ 25, 26
WHG zulassigen ,,Gemein-, Eigentimer- und Anliegerge-
brauchs®uneingeschréankt moglich sein. Nach § 26 Abs. 1
WHG meint Eigentimergebrauch auch ,die Benutzung ei-
nes oberirdischen Gewassers durch den Eigentiimer oder
die durch ihn berechtigte Person flir den eigenen Bedarf*.
Der eigene Bedarf umfasst dabei nicht nur die personli-
che, hausliche Nutzung, sondern auch den fur die Unter-
haltung eines Landwirtschafts- oder sonstigen Betriebes
notwendigen Bedarf (Glanske, in: Landmann/ Rohmer,
Umweltrecht, 92. EL Febr. 2020, § 26 WHG Rn. 28).

Fir die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von
§ 5 Abs. 1 BNatSchG ist es unabdingbar, die Nutzflache
mit schweren Maschinen zu bearbeiten und dafir die Fl&-
chen ganzjahrig an der Oberflache trocken halten zu kén-
nen. Zugleich kann eine zu hohe Durchnéssung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen schadlich fur die Baum- und
Pflanzenkulturen sein. Eine Anderung dieses Entwasse-
rungssystems bzw. Einschrankungen kdnnen gar zu einer
Uberwéasserung des betroffenen Gebietes fiihren. Zudem
ist die Entnahme von Grundwasser, die einer ordnungs-
gemalen Landwirtschaft dient, beispielsweise die Trink-
wasserversorgung von Nutztieren, weiterhin freizustellen.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.
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(4)

Es kann zudem auch angesichts der vergangenen, extre-
men Wetterlagen nicht ausgeschlossen werden, dass
auch zukunftig weitere Entwésserungsmalnahmen not-
wendig werden, die je nach Wetterlage auch sehr kurzfris-
tig erfolgen mussen.

Es ist daher zumindest eine Bereichsausnahme der ord-
nungsgemanen landwirtschaftlichen Nutzung in den Plan-
entwurf aufzunehmen. Insbesondere bestehende Entwas-
serungsmafinahmen dirfen der Mal3Bhahme nicht unterlie-
gen und mussen erlaubt bleiben.

Gleichzeitig ist die Anwendung dieser MaRRnhahme auf alle
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte im Biotopkomplex
Aue unverhéltnismafig, da dies nicht erforderlich ist, um
den auf das jeweilige Gewasser zutreffenden Schutz-
zweck zu erreichen. Wie bereits ausgefiihrt, befindet sich
im Gebiet des Landschaftsrahmenplan-Entwurfes eine
Vielzahl an Gewassern bzw. Gewasserabschnitten unter-
schiedlichen Charakters, deren umgebende Flora und
Fauna differenzierte Anforderungen an die Gewasserun-
terhaltung stellen.

Solche Differenzierungen mussen sich im Text bei den
Ausgestaltungen der einzelnen MaRnahmen wiederfin-
den.

Die Malinahme hinsichtlich des Riickbaus von Drainagen
ist folglich unangemessen und findet insbesondere keine
normative Anknupfung im WHG

Sie ist daher anzupassen.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Es handelt sich um mdgliche Mal3Bnahmen zur Zielerreichung und
nicht um verpflichtende MalZnahmen.

b)

Biotopkomplex: Moor

Die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex
,Moor” sind ebenfalls mit Mangeln behaftet, die zu behe-
ben sind. Vor allem sind die MalRnahmen teilweise natur-
schutzfachlich nicht erforderlich und erschweren so die

Kenntnisnahme
Der Einwanderheber bleibt eine Begriindung schuldig, so dass auf
eine dezidierte Erwiderung verzichtet wird.




aa)

(1)

(2)

land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung in nicht hin-
nehmbarer Weise.

Aus den Ausfiihrungen zu den einzelnen Landschaftsein-
heiten ergibt sich dabei, dass sich ein Grol3teil der Flache
des Biotopkomplexes ,Moor” in NATURA 2000-Gebieten
befindet (bspw. Planentwurf, S. 395, 397).

Moorschonende und extensive Bewirtschaftung

Die MalRBnhahme geht zu weit und kann weder rechtlich
noch tatsachlich gerechtfertigt werden.

Als MaRnahme wird die ,Moorschonende und extensive
Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen
zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitat” festge-
legt. Zudem ist die ,Diingung (...) einzuschrédnken” sowie
auf ,Entwésserung, den Einsatz von Breitband- bzw. To-
talherbiziden sowie den Umbruch zur Neueinsaat® zu ver-
zichten.

Auffallig ist vorab, dass keine Differenzierung zwischen
verschiedenen Griinlandtypen erfolgt. Dies ist insbeson-
dere zu beméangeln, da die unterschiedlichen Grinlandty-
pen - beispielsweise blumenbunte Trocken- und Borst-
grasrasen, Berg- und Flachland-Mahwiesen oder Fettwei-
den - unterschiedlich schutzenswert sind und unterschied-
liche Anforderungen an die Bewirtschaftung stellen.

Die Malinahme ist zudem hinsichtlich der Dingeregelung
Uberflissig und daher zu streichen. Sofern damit verhin-
dert werden soll, dass gefrorener oder Uibersattigter Boden
gedingt wird, ist die Regelung uberfliissig und daher un-
verhaltnismaRig. Die DUV selbst regelt bereits ausrei-
chend differenziert die Zulassigkeit des Ausbringens von
Dungemitteln.

Die MalRnahme ist auch hinsichtlich der Entwasserung zu
weitgehend.

Kenntnisnahme, s. o.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.
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Zunachst ist hervorzuheben, dass die Erhaltungsziele der
jeweiligen FFH-Gebiete hinsichtlich der Entwasserung
eine differenzierte Ausgestaltung der Regelung zulassen.
Nicht jede Entwéasserungsmalinahme fuhrt zu einer
Grundwasserabsenkung (Niedersachsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise Amphi-
bien-/ Reptilienarten - Kammmolche, S. 8). Zudem muss
eine Grundwasserabsenkung mdglich sein, wenn der
Grundwasserspiegel so angestiegen ist, dass ein Befah-
ren des land- und forstwirtschaftlichen Bodens unmdglich
wird. Bei einem erhdhten Grundwasserspiegel ist auch
nicht zu befiirchten, dass bei einer Entwasserungsmali-
nahme die Moore austrocknen.

Fir die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von
8 5 Abs. 1 BNatSchG ist es unabdingbar, die Nutzflache
mit schweren Maschinen bearbeiten und dafur die Fla-
chen ganzjéhrig an der Oberflache trocken halten zu kdn-
nen. Inshesondere muss die Austibung der Unterhaltung
der FlieRgewdasser durch Raumung in bisherigem Umfang
erlaubt bleiben. Die betroffenen Bewirtschafter sind darauf
angewiesen, dass der durchschnittiche Wasserstand
nicht ansteigt. Drainierte bewirtschaftete Flachen missen
auch zukinftig ungehindert auslaufen kénnen. Schon ei-
nige Zentimeter hoherer durchschnittlicher Wasserstand
bedeuten eine erhebliche Verschlechterung der Wasser-
fuhrung auf den Anbauflachen der Betriebe. Der finanzi-
elle Schadenware erheblich.

Aber auch fur den Erhalt der Leistungsféahigkeit des Natur-
haushaltes ware das kontraproduktiv. Bodenschéaden bei-
spielsweise durch Fahrspuren oder negative anaerobe
Prozesse im Boden sind bei den oben genannten Flachen
vorprogrammiert und bedeuten deutliche Ertragseinbul3en
bei unverandert hohem oder sogar héherem Aufwand. Da-
her ist unbedingt darauf zu achten, dass die R&umung so

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Der LRP schrankt in keinem Fall die ordnungsgemafe Landwirt-
schaft ein. Er benennt naturschutzfachlich sinnvoll und/oder erforder-
liche MalBhahmen zur Umsetzung naturschutzfachlicher Ziele.

Kenntnisnahme, s. o.
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durchgefuhrt werden kann, dass kein Anstieg des durch-
schnittlichen Wasserstandes durch die geplante Unter-
schutzstellung erfolgt.

Hierflr ist es sinnvoll und wird angeregt, eine Dokumenta-
tion der Wasserstande durch ein unabhangiges Fachbiro
durchfuhren zu lassen. Durch eine entsprechende Doku-
mentation konnte in Verbindung mit der eindeutigen For-
mulierung im Landschaftsrahmenplan, die eine Sicherung
des bisherigen durchschnittlichen Wasserstandes ge-
wabhrleistet, sichergestellt werden, dass kein Anstieg der
Wasserstande verursacht wurde.

Die Drainagen mussen regelmafig gespilt werden, um
ein Dichtsetzen zu verhindern. Dazu muss das Spilfahr-
zeug im Sommer bis direkt an die Grundsticke fahren dir-
fen, um diese jahrlichen Arbeiten durchflihren zu kénnen.

Darlber hinaus muss die Wassernutzung im Rahmen des
nach 88 25, 26 WHG zulassigen ,Gemein-, -Eigentiimer-
und Anliegergebrauchs” uneingeschrankt maglich sein.
Nach § 26 Abs. 1 WHG meint Eigentiimergebrauch auch
Ldie Benutzung eines oberirdischen Gewdéssers durch den
Eigentimer oder die durch ihn berechtigte Person fir den
eigenen Bedarf”. Der eigene Bedarf umfasst dabei nicht
nur die personliche, hdusliche Nutzung, sondern auch den
fur die Unterhaltung eines Landwirtschafts- oder sonstigen
Betriebes notwendigen Bedarf (Glanske, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, 92. EL Febr. 2020, § 26 WHG Rn.
28).

Die Regelung ist folglich unangemessen und findet zudem
keine normative Anknipfung im WHG.

Der Verzicht des Einsatzes von Breitband- bzw. Totalher-
biziden ist ebenfalls nicht gerechtfertigt und ist daher zu
streichen. Die Regelung muss zumindest differenzierter
ausgestaltet werden.

Kenntnisnahme, s. o.

Kenntnisnahme, s. o.

Die Auseinandersetzung mit dem Fiur und Wider von Glyphosat ist
nicht Aufgabe des LRP und der SUP.




Glyphosat ist als Pflanzenbehandlungsmittel das meistge-
nutzte sog. ,Breitband- bzw. Totalherbizid“. Als ,Breit-
band- bzw. Totalherbizid“ wirkt sich der Stoff umfassend
auf alle Grunpflanzen aus. Gentechnisch veranderte
Pflanzen kénnen so gegen Glyphosat resistent gemacht
werden. Die Wirkung von Glyphosat auf den Menschen
und die Umwelt ist dabei seit 2015 wissenschatftlich und
politisch umstritten. Im Jahr 2017 erteilte die Européaische
Kommission eine funfjahrige Zulassung fur Glyphosat. Der
Wirkstoff ist auf EU-Ebene bis Dezember 2022 genehmigt
und in Deutschland bis Dezember 2023 in Pflanzen-
schutzmitteln zugelassen.

Gleichwonhl erfillt Glyphosat nach einer Einschatzung der
zustandigen Sicherheitsbehérden aus Frankreich, den
Niederlanden, Schweden und Ungarn alle Voraussetzun-
gen, um in der EU weiterhin als Wirkstoff flr Pflanzen-
schutzmittel zugelassen zu bleiben. Insgesamt kommen
die Fachbehorden in den neuen Untersuchungen zu dem
Fazit, dass in allen beantragten Einsatzgebieten eine si-
chere Anwendung glyphosathaltiger Produkte méglich ist.
Die Zulassungskriterien gemafd der EU-Verordnung tber
das Inverkehrbringen von  Pflanzenschutzmitteln
(1107/2009) werden erflllt. Der Ausschuss fir Risikobe-
urteilung (RAC) der ECHA wird die Einstufung von Gly-
phosat gemafd der EU-Verordnung uber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung (CLP (berprufen. Uber
die Wiederzulassung des Wirkstoffs Glyphosat stimmen
dann die Experten der EU-Mitgliedstaaten im zustandigen
Ausschuss fir Pflanzen, Tiere, Lebens- und Futtermittel
(Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed,
SCoPAFF Committee) ab. Auf Basis dieser Abstimmung
kann es dann zu einer erneuten Genehmigung durch die
EU-Kommission - gegen Ende 2022 - kommen.

Die Anwendung von Glyphosat bzw. einem Breitband-
bzw. Totalherbizid ermoglicht zudem die pfluglose Boden-
bearbeitung.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Kenntnisnahme, s. o.




Die Kombination aus Glyphosatanwendung und konser-
vierender Bodenbearbeitung (pflugloser Bodenbearbei-
tung) fuhrt oft zu betriebswirtschaftlichen Vorteilen. Da auf
das Pflugen verzichtet wird, vermindert die konservie-
rende Bodenbearbeitung die Bodenerosion, schadliche
Bodenverdichtung, die Schadigung des Bodenlebens und
verbessert zudem die Bodenfeuchte. Grof3e Vorteile bietet
die Anwendung von Glyphosat daher hinsichtlich der Aus-
wirkungen des Klimawandels. Viele Acker in Deutschland
sind von Trockenheitsperioden betroffen; ohne eine pflug-
lose Bodenbearbeitung wirde der Ertrag, d.h. die ange-
bauten Pflanzen, absterben. Verzichten Landwirte vor der
Aussaat aufs Pfligen, kdnnen zudem die Kohlendioxid-
Emissionen aus dem Boden mehr als halbiert werden.

Zwar gehen mit der Glyphosatanwendung auch teilweise
negative Auswirkungen auf die Umwelt einher. Gleichwohl
gilt Glyphosat als im Durchschnitt umweltfreundlicher als
die Herbizide, die es ersetzt, da es schneller an den Bo-
den bindet und so das Auswaschungsrisiko verringert
wird. Glyphosat wird durch Bodenbakterien biologisch ab-
gebaut. Zudem ist seine Giftigkeit fur Saugetiere, Vogel
und Fische gering, da das durch den Stoff gehemmte En-
zym EPSPS nur bei Pflanzen, Pilzen und Mikroorganis-
men vorhanden ist. Im Gegensatz zu anderen Herbiziden
ist Glyphosat zudem nur eine relativ kurze Zeit im Boden
nachweisbar (Duke/Powles, Pest Management Science
2008, 319-325).

Ferner wird durch diese starken Beschrankungen der
Grunlandbewirtschaftung die Bekampfung der Einwande-
rung von storenden und giftigen Pflanzen erschwert. Ein
Griunlandumbruch kann erforderlich sein, um die Ausbrei-
tung des Lowenzahns oder des hochgiftigen Barenklaus,
welche mit Herbiziden nicht effektiv bekdmpft werden kén-
nen, zu verhindern.

Kenntnisnahme, s. o.

Der Grunlandumbruch ist mittlerweile sehr dezidiert im Niederséchsi-
schen Naturschutzgesetz (§ 2a NNatSchG) geregelt. Weitergenende
Malnahmen kénnen auf Basis von Vertragsnaturschutz vereinbart
werden. Es bedarf keiner weiteren detaillierten Befassung damit im
LRP.




(4)

Nach alldem ist festzuhalten, dass der geforderte Verzicht
auf Breitband- bzw. Totalherbizide zu weit geht. Die For-
derung verschlief3t sich den neuen Entwicklungen in der
Forschung sowie im Umweltrecht und kann sich zudem
existenziell auf die Erntebetrage der Landwirte auswirken.
Der Verzicht des Einsatzes von Breitband- bzw. Totalher-
biziden ist nicht gerechtfertigt und ist zu streichen. Die
MalRnahme muss zumindest auf bestimmte Bereiche be-
grenzt werden.

Soweit gefordert wird, dass auf Breitband- bzw. Totalher-
bizide verzichtet wird, muss der Umbruch zur Neueinsaat
zudem zuldssig bleiben. Grundsatzlich ist zwar anzuer-
kennen, dass auf Moorstandorten ein Umpfligen der
Acker aufgrund des Feuchtigkeitsverlustes negative Aus-
wirkungen herbeifiihren kann. Gleichwohl kommt dies vor
dem Hintergrund des Verbots von Breitband- bzw. Total-
herbiziden einer Nutzungsuntersagung landwirtschaftlich
genutzter Flachen gleich.

Des Weiteren muss die Aufrechterhaltung der Produktivi-
téat des Griunlands moglich bleiben. Es ist erforderlich,
dass Wiesen regelmafig umgebrochen werden, um bei-
spielsweise eine frische Grasnarbe heranzuziehen und
den Boden tiefgriindig zu lockern. Dies ist vor allem ein
akutes Anliegen, da Trockenheit und Mauseplagen grol3e
Schéden der Grunlander und ihrer Grasnarben in Nieder-
sachsen hervorgerufen haben.

Die Bewirtschaftung der Flachen wirde durch diese Mal3-
nahme erheblich eingeschréankt werden. Ein wesentlicher
Grundsatz der ordnungsgemafen Landwirtschaft ist die
Sicherung der Bodenfruchtbarkeit durch Erhalt und Ver-
besserung der Bodenstruktur (8 17 Abs. 2 Nr. 2
BBodSchG). Die Beriicksichtigung einer natur- und land-

Kenntnisnahme, s. o.

Der Griunlandschutz ist mittlerweile umfassend Uber das NNatSchG
geregelt. Weitergenende MalRhahmen kénnen auf Basis von Ver-
tragsnaturschutz vereinbart werden.

Kenntnisnahme, s. o.
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schaftsvertraglichen Landwirtschaft erfordert daher jeden-
falls eine differenziertere Ausgestaltung der MalRhahme
des Planentwurfes.

Zudem haben gerade in den letzten Jahren Trockenheit
und die massiven Mausepopulationen den Grinlandbe-
standen zugesetzt, weshalb sie einer intensiven Pflege
und Erneuerung bedurfen. Das Griunland muss generell
nach 5 bis 10 Jahren Nutzung durch Anwendung eines
Totalherbizides und mit dem Pflug durch Umbruch der al-
ten Grasnarbe erneuert werden und neu beséat werden
konnen. Da die Grunlandflachen die Futtergrundlage fur
Viehhaltung bilden, sind die Landwirte auf die uneinge-
schrankte Bewirtschaftung der Griinlandflachen angewie-
sen. Da die Flachen ansonsten fir die Landwirte nicht
mehr in einem Mal3e nutzbar sind, in dem sich die land-
wirtschaftliche Nutzung noch wirtschaftlich lohnt, kommt
dies einer Enteignung bzw. einer Nutzungsuntersagung
gleich.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine Erneuerung der
Grunlandflache fur die Erhaltung der momentanen Bio-
tope in gewissen Abstéanden notwendig ist. Ohne eine Er-
neuerung der Grinflachen werden sich andere Pflanzen-
arten sowie B&dume ansiedeln und die momentan heimi-
schen Tiere und Pflanzen verdrangen. Darlber hinaus ist
zu bericksichtigen, dass einige Pflanzenarten gerade
durch die intensive Beweidung gepflegt und auch ge-
schutzt werden. Jedoch wird durch ein Verbot der Griin-
landerneuerung gerade die landwirtschaftliche Nutzung
unmaglich gemacht.

Zudem erschwert das vollstandige Verbot des Griinland-
umbruchs die Bewirtschaftung der Flachen dadurch, dass
UngleichmaRigkeiten des Hohenniveaus nicht mehr aus-
geglichen werden konnen. Diese UngleichmaRigkeiten

Kenntnisnahme, s. o.

Kenntnisnahme, s. 0.




bb)

(1)

kénnen beispielsweise durch schwere Maschinen entste-
hen, welche zur Bewirtschaftung Uber das Grinland fah-
ren mussen.

Aus den aufgezahlten Griinden ist daher auf lange Sicht
die von dem Planentwurf verbotene vollstandige Griinlan-
derneuerung unumganglich, um das Grinland weiter zur
Futtererzeugung nutzen zu kénnen.

Umwandlung von Acker in extensives Grinland

Die Maflinahme geht tber die Anforderungen des FFH-
Rechts hinaus. Sie ist daher zu streichen.

Als MalRnahme wird die ,Umwandlung von als Ackerfla-
chen genutzten Hochmoorbdden in extensives Grinland
feuchter oder nasser Auspragung auf degenerierten
Standorten” festgelegt.

Die Regelung soll Gber das Verschlechterungsverbot hin-
ausgehend Entwicklungsziele umsetzen.

Die Weiterentwicklung, also die Verbesserung eines im
Kern bestehenden Ist-Zustands, ist jedoch kein rechtma-
Riges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.
Gemal der FFH-RL ist Ziel der Ausweisung eines FFH-
Gebietes (vgl. Praambel, Art. 4 Abs. 4, Art. 8 Abs. 2, An-
hang Ill Phase 2 Nr. 2 FFH-RL) die ,Wahrung oder Wie-
derherstellung®. Bei einer ,Wiederherstellung“ ist es das
Ziel, einen urspriunglich vorhandenen Zustand wiederher-
zustellen, wohingegen es Ziel der ,Entwicklung® ist, einen
neuen, bisher nicht vorhandenen Zustand zu begriinden.
Die Regelung dient somit nicht dem Schutz der vorhande-
nen Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Rickent-
wicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft.
Das entspricht jedoch nicht dem Ziel des Landschaftsrah-
menplan-Entwurfes, zur Umsetzung der FFH-RL beizutra-
gen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss lediglich das Ver-

Der LRP und FFH sind zwei vollig unterschiedliche Schutzregime, s.
0.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus. Weitergenende MaRhahmen kénnen
auf Basis von Vertragsnaturschutz vereinbart werden.




(2)

(3)

schlechterungsverbot gemaf 88 33 und 34 BNatSchG be-
achtet werden. Hier wird jedoch eine Uber dieses Mal} hin-
ausgehende Entwicklung des Gebietes angestrebt. Die
Umsetzung der FFH-RL verlangt jedoch keine Entwick-
lung des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung. Die Verbesserung eines im Kern beste-
henden Ist-Zustands ist, wie bereits ausgefuhrt, kein
rechtmafliges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung der
FFH-RL.

Zudem ist zu bedenken, dass eine Anderung der - in der
bisherigen Praxis - genutzten Acker in ihrer jetzigen Form
ebenfalls Beeintrachtigung herbeifihren kann. Momen-
tane Nahrungs- und Bruthabitate fur Arten kdnnen so be-
eintrachtigt und verdrangt werden. Dies widerspricht dem
Ziel der FFH-RL, den Erhalt der gegebenen LRT und Ar-
ten zu gewabhrleisten. Die Entwicklungsmaf3nahme ist so-
mit rechtswidrig. Denn einerseits schrankt sie die Bewirt-
schafter stark ein; andererseits fordert sie nicht einmal die
Ziele der FFH-Gebiet-RL.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragsnaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BT-Drs. 16/12274, S. 54; Appel, in Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40).

Die MalRBnahme misste dartber hinaus zumindest einen
Hinweis darauf enthalten, dass diese nur durch Entsché-
digung oder per Vertragsnaturschutz umgesetzt werden
kann. Eine verpflichtende Nutzungsénderung von Acker
zu Grunland wirde sonst eine Enteignung nach Art. 14
GG darstellen.

Kenntnisnahme, s. o.

Kenntnisnahme, s. o.




cc)

Umwandlung von Waldflachen zu offenen Hochmoor-
flachen

Die MalBnahme geht Uber die Ziele des Landschaftsrah-
menplan-Entwurfes hinaus. Sie ist daher zu streichen.

Als Malinahme wird die ,Umwandlung von Waldfldchen zu
offenen Hochmoorflachen durch Beseitigung des Baum-
bestandes” festgelegt. Voraussetzung wird dabei, ,dass
es sich um renaturierungsfahig Hochmoore handelt und
die Moorwalder nicht dem européischen Schutzregime
NATURA 2000 unterliegen (LRT 91D0) oder aus Sicht des
Arten- und Biotopschutzes anderweitig schitzenswert
sind.”,

Die Regelung dient ebenfalls nicht dem Schutz der vor-
handenen Natur und Landschaft, sondern vielmehr der
Ruckentwicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturland-
schaft.

Die Entwicklung von nicht bestehenden LRT ist zudem
kein Ziel der FFH-RL. In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, dass Walder nicht nur als Habitate fur
Arten von Bedeutung sind, sondern auch einen wichtigen
Beitrag zur Biotopvernetzung darstellen. Es ist daher
grundsatzlich fraglich, ob Walder existieren, die ohne ne-
gative Auswirkungen auf die Arten in einen anderen Le-
bensraum umgewandelt werden kdnnen.

Die Regelung erscheint vor diesem Hintergrund das Po-
tenzial in sich zu tragen, der Umwelt zu schaden und nicht,
diese zu verbessern

Auch nach den niedersachsischen Vollzugshinweisen
sollte nur eine Umwandlung von ,naturfernen® Waldbe-
standen zu naturnahen Moorwéldern angestrebt werden
(NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bi-
otopschutz - Vollzugshinweise Lebensraum- und Biotopty-
pen, Teil 2 - 91D0* Moorwalder, S. 12).

Diese Klarstellung fehlt im Planentwurf.

Sie ist fachlich gut begrundet. Der Einwanderheber lasst abermals
eine schlussige fachliche Begrindung vermissen. Von daher erfolgt
im Weiteren auch keine dezidierte Auseinandersetzung mit dem Ein-
wand.

Die Entwicklung der Hochmoorflachen mit einer an den Raum ange-
passten Nutzung ist ein naturschutzfachlich gebotenes und gut be-
griindetes Ziel. Um hier einmal den Vergleich zur FFH-RL zu ziehen:
selbst nach Auffassung des Landes Niedersachsen durfen die priori-
taren LRT 91D0* (Moorwalder) in eine hoherwertige Nutzung umge-
wandelt werden. Diese hoherwertige Nutzung ist eine Hochmoorent-
wicklung (vgl. Gem. RdErl. D. MU u. d. ML v. 2.9..2020 — 27 a-22002
07 — VORIS 28100 -).

Kenntnisnahme, s. o.
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Die Mallnahme musste zudem ebenfalls einen Hinweis
darauf enthalten, dass diese nur durch Entschadigung o-
der per Vertragsnaturschutz umgesetzt werden kann (8
9 Nr. 4 lit. c) BNatSchG, vgl. BR-Drs. 278/09, S. 172; BT-
Drs. 16/12274, S. 54; so auch NLWKN, Niederséachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise
Lebensraum- und Biotoptypen, Teil 2 - 91D0* Moorwalder,
§ 13).
Nach den Vollzugshinweisen stellt diese MaRhahme zu-
dem weder eine ,ErhaltungsmalRnahme® noch eine
.Pflege- und Entwicklungsmaflinahme* dar. Vielmehr han-
delt es sich um eine ,Spezielle Pflege- und Entwicklungs-
malnahme®, deren Umsetzung allein durch finanzielle
Mittel moglich sein soll. Nach den Vollzugshinweisen sind
solche MaRRnahmen (NLWKN, Niedersachsische Strate-
gie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise Le-
bensraum- und Biotoptypen, Teil 2 - 91D0* Moorwaélder, 8§
13)
»in besonderer Weise fiir KompensationsmalBnahmen
oder Vertragsnaturschutz geeignet und kénnen tber
das Verschlechterungsverbot hinausgehend in be-
sonderem Maf3e zum Erhalt oder zur Entwicklung ei-
nes gunstigen Erhaltungsgrads mit hervorragender
Auspragung (A) beitragen oder die Lebensraumty-
penflache eines FFH-Gebietes erhéhen.”.

Eine verpflichtende Nutzungsanderung zur Umwandlung
von Waldflachen wiirde sonst im Ubrigen eine Enteignung
nach Art. 14 GG darstellen.

Naturnahe Baumartenzusammensetzung

Die MalRnahme geht Uber die niedersachsischen Voll-
zugshinweise hinaus und ist daher nicht erforderlich.

Kenntnisnahme, s. o. Die Vollzugshinweise des NLWKN zu den ein-
zelnen Arten und Lebensraumtypen der FFH-RL sind hier nicht ein-
schlagig.




(1)

(2)

Als Malinahme wird in zu erhaltenden Moorwéldern die
Entwicklung einer ,naturnahen Baumartenzusammenset-
zung und Waldstruktur” sowie die Etablierung eines Was-
serregimes, ,welches die Erhaltung der Waldbiotope er-
maoglicht, aber die Torfzehrung auf das kleinstmdgliche
Ma@ reduziert” festgelegt.

In Anbetracht der Formulierung ist davon auszugehen,
dass sich die MaBnahme auf den LRT der Moorwalder
(91DO0) bezieht.

Die MalRnahme hinsichtlich der ,naturnahen Baumarten-
zusammensetzung und Waldstruktur® ist zu offen bzw.
weitgehend und daher nicht erforderlich.

Gemal den Vollzugshinweisen sind allein die ,Ausbrei-
tung standortfremder Fichten und Neophyten® als Geféhr-
dungsfaktor zu vermeiden (NLWKN, Niederséchsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise
Lebensraum- und Biotoptypen, Teil 2 - 91D0* Moorwalder,
S. 8). Als ErhaltungsmaRnahme wird daher auf Seite 12
folgendes festgelegt:

»~Zum Schutz vor der weiteren Einwanderung neophy-
tischer Geholze sollten Baumschulen und landwirt-
schaftliche Kulturen mit potenziell invasiven Arten ei-
nen ausreichenden Abstand von Moorgebieten ein-
halten. Insbesondere im Umfeld der Moorwalder mit
Prozessschutz (NWE) sollten auch im Wald Pufferzo-
nen ohne Anbau potenziell invasiver Baumarten (z.B.
Strobe, Fichte aufRRerhalb ihres natirlichen Verbrei-
tungsgebietes) ausgewiesen werden.*.

Es ist somit ausreichend, zu regeln, dass die Ausbreitung
standortfremder Fichten und Neophyten zu verhindern ist.

Die Etablierung eines Wasserregimes ist nicht erforder-
lich. MaBnahmen, die moégliche Bewirtschafter weniger

Kenntnisnahme, s. 0. Begrindung fehlt; LRP und FFH sind zwei von-
einander unabhéangige Fach- bzw. Rechtsregime.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.




belasten, sind ausreichend, um den FFH-Zielen gerecht
zu werden.

Die ,Wiederherstellung des urspriinglichen Waldregimes,
insbesondere durch Verfiillung oder Anstau von Graben*
ist nach den Vollzugshinweisen eine ,Spezielle Pflege-
und EntwicklungsmaRRnahme®. Gemal} den Vollzugshin-
weisen sind solche MaRnahmen (NLWKN, Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshin-
weise Lebensraum- und Biotoptypen, Teil 2 - 91D0* Moor-
walder, S. 13).

»in besonderer Weise fiir KompensationsmalBnahmen
oder Vertragsnaturschutz geeignet und kénnen tber
das Verschlechterungsverbot hinausgehend in be-
sonderem Maf3e zum Erhalt oder zur Entwicklung ei-
nes gunstigen Erhaltungsgrads mit hervorragender
Auspragung (A) beitragen oder die Lebensraumty-
penflache eines FFH-Gebietes erhéhen.”.

In Anbetracht des Ziels solcher ,speziellen Pflege- und
Entwicklungsmalnahmen® (Erhaltungszustand A) ist zu
betonen, dass nicht jeder LRT nach der FFH-RL den Er-
haltungszustand ,A” erreichen muss. Als Erhaltungsmalf3-
nahme wird in den Vollzugshinweisen lediglich vorge-
schlagen, dass bei

sder Prifung und Genehmigung von Projekten (...)
darauf zu achten [ist], dass es nicht zu weiteren Be-
eintrachtigungen ihres Wasser- und Nahrstoffhaus-
halts kommt.“.

Als normale ,Pflege- und EntwicklungsmalRnahme* wird
zudem nur ,keine Entwasserung“ gefordert.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine ,spezielle
Pflege- und Entwicklungsmallnahme®, die fir den LRT

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Uber das
Thema NATURA 2000 hinaus. Begrindung fehlt; LRP und FFH sind
zwei voneinander unabhangige Fach- bzw. Rechtsregime.




den Erhaltungszustand ,A* entwickeln will, nur im Einzel-
fall notwendig ist. Es wére daher ausreichend, eine Uber-
prifung der Projekte sowie ein Unterlassen der Entwas-
serung als MafRnahme im Planentwurf festzulegen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Malnahme der Wiedervernassung nach den Vollzugshin-
weisen zudem eine ,intensive Mallnhahme*® darstellt:

Um WiedervernassungsmalBnahmen in forstwirt-
schaftlich genutzten Moorwaldern zu initiieren, mis-
sen in der Regel alle zur Wiedervernassung erforder-
lichen Flachen in 6ffentliches Eigentum tberfuhrt oder
entsprechende Nutzungsrechte abgelést werden. (...)
Erforderliche Pflege- und Entwicklungsmafl3nahmen,
wie z.B. das Zurlickdrangen von standortfremden Ge-
holzen oder die Optimierung der Vernassung, kénnen
gem. 8 15 NAGBNatSchG in NATURA 2000-Gebie-
ten umgesetzt und im Rahmen der verfigbaren Haus-
haltsmittel vom Land Niedersachsen finanziert wer-
den.”,

Solche MafRnahmen sind fur die Bewirtschafter des Wal-
des stark belastend und daher vorzugwurdig zu unterlas-
sen. Art. 2 Abs. 3 FFH-RL normiert insoweit ein Abwa-
gungsgebot (Europdische Kommission, Vermerk der
Kommission - Erhaltungsmaflinahmen, S. 3) (Hervorhe-
bung nicht im Original):

,Wenn die Erhaltungsziele fiir ein NATURA 2000-Ge-
biet festgelegt sind, gibt es einen gewissen Spielraum
fur die Festlegung und Aufstellung der Erhaltungs-
mafnahmen, und es kénnen - auch unter Berlicksich-
tigung anderer soziobkonomischer Tétigkeiten in den
Gebieten - mogliche Alternativen in Betracht gezogen
werden.”.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus. Begrindung fehlt; LRP und FFH sind
zwei voneinander unabhangige Fach- bzw. Rechtsregime.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit tiber das
Thema NATURA 2000 hinaus.

Kenntnisnahme, s. 0. LRP und FFH sind zwei voneinander unabhan-
gige Fach- bzw. Rechtsregime.




Es dréngt sich jedoch auf, dass die sozio6konomischen
Anforderungen bei der MaBhahmenfestlegung nicht be-
achtet wurden. Die MalRBhahme ist daher anzupassen.

Soweit die Mal3Bnahme trotz der genannten Zweifel an ih-
rer Rechtmagigkeit bestehen bleibt, misste diese zumin-
dest einen Hinweis darauf enthalten, dass die Etablierung
eines Wasserregimes nur durch Entschéadigung oder per
Vertragsnaturschutz umgesetzt werden kann.

p)

aa)

Biotopkomplex: Wald

Die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex
~Wald“ sind ebenfalls mit Mangeln behaftet, die zu behe-
ben sind. Vor allem sind die MaRhahmen teilweise natur-
schutzfachlich nicht erforderlich und erschweren so die
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung in nicht hinnehmbarer
Weise.

Aus den Ausfihrungen zu den einzelnen Landschaftsein-
heiten ergibt sich, dass sich ein Grof3teil des Biotopkom-
plexes ,Wald“ in NATURA 2000-Gebieten befindet (bspw.
Planentwurf, S. 394, 396).

Biotopkomplex: Wald - langfristige Sicherung der
Vielfalt

Die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex ,Wald
- langfristige Sicherung der Vielfalt* sind zu Uberarbeiten.

Die MalRnahmen stehen unter dem Leitziel, die Vielfalt an
Lebensstétten, Tier- und Pflanzenarten innerhalb natirli-
cher Waldgesellschaften langfristig zu sichern:

,Dazu sind standortheimische Arten zu bevorzugen.
Sofern fur die Klimastabilitdt des Waldes erforderlich,

p)

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit tber das
Thema NATURA 2000 hinaus. Begrtindung fehlt; LRP und FFH sind
zwei voneinander unabhangige Fach- bzw. Rechtsregime.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt;




(1)

(@)

(b)

kann auf andere, standortgerechte Arten ausgewi-
chen werden. Teilbereiche mit geringerer Biotopwer-
tigkeit, aber mit Bedeutung fir den naturnahen Wald-
verbund sind entsprechend der Ziele zu sichern und
zu entwickeln.”.

Orientiert wurde sich an den Grundsatzen der 6kologi-
schen Waldentwicklung (LOWE+).

Sicherung und Verjingung

Die MalRnahme ist zu unbestimmt und bedarf einer weite-
ren Konkretisierung - dariiber hinaus ist sie teilweise auch
nicht erforderlich.

Als MalRnahme wird die ,,Sicherung und Verjiingung nattir-
licher und seltener Waldgesellschaften als Kernflachen
des Biotopverbundes* festgelegt.

Zunachst ist festzustellen, dass die Regelungen nicht kon-
kret genug sind. Es ist nicht ersichtlich, welche Baume von
dem Begriff ,seltene Waldgesellschaften® umfasst wer-
den.

Ein bestimmtes Mal} an Konkretisierung wird im Land-
schaftsrahmenplan verlangt (Landschaftsrahmenplan-
Ausarbeitungsrichtlinie, S. 5):

LZur Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergrup-
pen und andere Fachverwaltungen werden raumlich
konkrete Hinweise gegeben.”.

Dem wird der Planentwurf hier nicht gerecht.

Zudem miussen solche Kernflachen auch keine solchen
seltenen Waldgesellschaften umfassen.

Der Begriff ,Biotopverbund® wird von § 21 BNatSchG de-
finiert:

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Es werden keine MaRnahmen festgelegt, es werden MaRnhahmen
vorgeschlagen.

Die genannten seltenen und natirlichen Waldgesellschaften orientie-
ren sich zum einen an den vorhandenen naturlichen Waldgesell-
schaften und zum anderen auch an den Fachempfehlungen wie
LOWE +. Dieses ist unter dem Leitziel auch so zu entnehmen (vgl.
S. 384 des Textteils).




,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung
der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen
einschlieB3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und Le-
bensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wieder-
herstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologi-
scher Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbes-
serung des Zusammenhangs des Netzes ,NATURA
2000 beitragen.”.

(...)

Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbin-
dungsfléchen und Verbindungselementen. .

Der Biotopverbund will somit den raumlichen Kontakt
(Austausch) zwischen Lebensrdumen sichern. Die Best-
immungen der FFH-RL greifen dabei den Biotopver-
bundgedanken explizit auf. Waldern kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu. Sie bedecken in Deutschland
anndhernd ein Drittel der Landflache. Allein aus dieser fla-
chigen Verbreitung erwéchst ihnen eine Uberragende Be-
deutung fir einen Biotopverbund in Deutschland. Fur
waldbewohnende Arten kdnnen Walder im Rahmen der
Funktionalitat eines Biotopverbunds Kernflachen sein
(Deutscher Rat fur Landschaftspflege, Schr.-R. d. Deut-
schen Rates fur Landschaftspflege 2004, 5.5 ff.).

Dabei enthélt sich das Bundesrecht zwar jeder Aussage,
welche dieser Areale als Kern- und welche lediglich als
Verbindungsflachen in Betracht kommen (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer Umwelt R, 96. EL 2021, § 21
BNatSchG Rn. 8). Grundsatzlich ist jedoch davon auszu-
gehen, dass Kernflachen i.S.d. § 21 BNatSchG solche
sind, die durch ihre Ausstattung mit belebten und unbeleb-
ten Elementen qualitativ und quantitativ geeignet sind,
eine dauerhafte Sicherung der standorttypischen Arten
und Lebensraume (Arten an Trockenstandorten haben
andere Bedurfnisse als in Feuchtflachen) sowie Lebens-
gemeinschaften zu gewahrleisten (Stécke/Miller-Walter,
in: Erbs./Kohlhaas, BNatSchG, 239. EL 2021, § 21 Rn. 4).

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
Thema NATURA 2000 hinaus.




(2)

(@)

Diese umfassen in aller Regel solche Flache ohne oder
nur mit aussetzender, eingeschrankter bzw. extensiver
Nutzung und meist hohem Strukturreichtum (Deutscher
Rat fur Landschaftspflege, Schr.-R. d. Deutschen Rates
fur Landschaftspflege 2004, 11).

Es ist kein Anhaltspunkt dafir ersichtlich, weshalb ,sel-
tene“ Waldflachen als Kernflachen gesichert und entwi-
ckelt werden sollten. Innerhalb der MalBhahme ist daher
die Formulierung ,seltener” zu streichen.

Entwicklung von Waldflachen

Die MalRnahme ist zu unkorrekt und teilweise auch nicht
erforderlich.

Als MalRnahme wir die ,Entwicklung aller weiteren Wald-
flachen mit Funktion fir den naturnahen Waldverbund, be-
vorzugt mit standortheimischen, sofern fir die Klimastabi-
litét erforderlich, auch anderen standortgerechten Arten”
festgelegt.

Zunachst ist zu begriiRen, dass bei der Auswahl standort-
heimischer Baumarten auf die Klimastabilitat Ricksicht
genommen wird.

Gleichwonhl ist die Formulierung ,Entwicklung aller weite-
ren Waldflachen mit Funktion fir den naturnahen Wald-
verbund” zu unbestimmt und bedarf einer weiteren Kon-
kretisierung.

FuUr den Adressaten ist nicht erkennbar, welche Waldfla-
chen von der MalBnahme erfasst werden. Der Adressat
kann hierbei auch die zustandige Behorde darstellen, die
auf der Grundlage des Landschaftsrahmenplanes Rechts-
akte erlassen soll. Der Planentwurf konkretisiert diesen
Begriff nicht. Die Formulierung ,Entwicklung aller weiteren

Das Kriterium ,Seltenheit” ist selbstverstandlich ein im Naturschutz
ganz wichtiges (vgl. 8 23 ff BNatSchG). Von daher dient dieses Krite-
rium einer Beschreibung von schitzwirdigen Flachen.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Der LRP ist mal3stabsbedingt nicht flachenscharf (nur in Ausnahme-
fallen).




(b)

Waldflachen mit Funktion flr den naturnahen Waldver-
bund”ist somit zu pauschal gestaltet. Die Vorschrift ist in-
soweit schon nicht ausreichend konkretisiert.

Ein bestimmtes Mal3 an Konkretisierung wird im Land-
schaftsrahmenplan verlangt (Landschaftsrahmenplan-
Ausarbeitungsrichtlinie, S. 5).:

LZur Umsetzung des Zielkonzepts durch Nutzergrup-
pen und andere Fachverwaltungen werden raumlich
konkrete Hinweise gegeben.”.

Dem wird der Planentwurf hier nicht gerecht.

Zudem ergibt sich aus der Malinahme ebenfalls nicht, was
unter ,Entwicklung® zu verstehen ist.

Der Norm sollte sich eine Auflistung von ,,Waldflachen mit
Funktion fiir den naturnahen Waldverbund” anschliel3en.
Zumindest sollte ein Verweis auf gesetzliche Normen hin-
zugefigt werden, die mit diesen Formulierungen gemeint
sind.

Fir die MalBnahme fehlt es an der rechtlichen Grundlage.

Soweit sich MaBnahmen auf 8 5 Abs. 3 BNatSchG bezie-
hen sollen, ist fragwiirdig, ob die Formulierung den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis gerecht wird.

8§ 5 Abs. 3 BNatSchG lautet wie folgt:

,Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel
zu verfolgen, naturnahe Walder aufzubauen und
diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften.
Ein hinreichender Anteil standortheimischer Forst-
pflanzen ist einzuhalten.”.

Kenntnisnahme, s. 0. Begrindung fehlt. Der LRP ist ein Fachgutach-
ten.




(c)

Auch aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt* ergibt sich keine solche Vorgabe. Dort heil3t es ledig-
lich auf Seite 31:

,2020 betragt der Flachenanteil der Wélder mit natlir-
licher Waldentwicklung finf Prozent der Waldfldche.”.

Der Niedersachsische Weg sieht ebenfalls nur vor, dass
kunftig grundsatzlich nur standortgerechte europaische
Baumarten im Rahmen der waldbaulichen Férderung ge-
fordert werden sollen (Planentwurf, S. 45). Die Heraus-
nahme von ,nicht standortgerechten Arten“ aus einer For-
derung kann dabei nicht mit einem Anbauverbot gleichge-
setzt werden.

Die MalRnahme ist zudem auch deutlich weiter als die An-
forderungen des Programms zur langfristigen 6kologi-
schen Waldentwicklung in den Niedersachsischen Lan-
desforsten (LOWE-Programm), das sich gerade nur auf
die Walder der Landesforsten bezieht (S. 2).:

,In den Landesforsten sind ausschlief3lich Wélder aus
standortgemaflen Baumarten zu begrinden. Dabei
sollen natirliche Waldgesellschaften wiederverjingt
bzw. in starkem Mal3e entwickelt werden (s. auch 3.
Grundsatz). Sich andernde klimatische Verhaltnisse
sollen berticksichtigt werden.”,

Klarungsbedurftig erscheint auch, ob die Entwicklung aller
Waldflachen mit Funktion fir den naturnahen Waldver-
bund Uberhaupt erforderlich ist. Dies ergibt sich jedenfalls
nicht aus der MalRnahme selbst.

Kenntnisnahme, s. o.

Dieses kann sich nicht aus der MalBhahme, sondern dem Ziel erge-
ben.




(3)

(4)

(@)

(b)

Erhaltung der Lebensraume seltener oder bedrohter
Arten

Soweit die ,Erhaltung der Lebensraume seltener oder be-
drohter Pflanzen-, Pilz- und -Tierarten” durch die ,Siche-
rung von Habitatbaumen und das Belassen von starkem,
stehendem und liegendem Totholz” vorgesehen ist, mus-
sen grundsatzlich Ausnahmen hiervon vorgesehen wer-
den. Die Torholzentnahme muss insbesondere vor dem
Hintergrund der extremen Wetterereignisse zur Wieder-
herstellung der Verkehrssicherheit moglich bleiben.

Verzicht auf Kahlschlage

Die Mal3nahme ist zu unbestimmt und bedarf daher einer
weiteren Konkretisierung. Sie ist dariiber hinaus teilweise
auch nicht erforderlich.

Als MalRnahme wird der ,,Verzicht auf Kahlschldge, aul8er
ein standortgerechter Waldumbau ist auf anderem Wege
nicht méglich” festgelegt.

Vorab ist anzumerken, dass fur Flachen, die keinen FFH-
LRT aufweisen, diese Regelung nicht gelten kann. Dies-
beziglich wird in 8 12 NWaldLG ausdricklich definiert,
dass Kahlschlage bis 1,0 ha anzeigefrei erfolgen dirfen.
Darliber hinaus widersprechen diese Regelungen hin-
sichtlich Flachen, die keine LRT aufweisen, dem Leitfaden
zum Sicherungserlass.

Zudem wird der Schutz vor massivem Kahlschlag bereits
durch das NWaldLG gewahrleistet. Die beschrankenden
Vorgaben fur die generell freigestellte ordnungsgemafie
Forstwirtschaft im Wald sind aus 8§ 11 NWaldLG sowie
8 5 Abs. 3 BNatSchG hergeleitet. Kahlschlage in einem
Umfang von mehr als 1 ha stehen bereits gemaf § 12 Abs.
2 NWaldLG unter Zustimmungsvorbehalt. Soll sich das

Der LRP regelt keine Totholzentna_hme, erst recht nicht verbindlich.
In der Forstwissenschatft ist es im Ubrigen keinesfalls so, dass man
sich einig darin ist, Totholz umfassend aus den Wéaldern zu entfer-
nen.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit tiber das
Thema NATURA 2000 hinaus. LRP und FFH sind zwei voneinander
unabhangige Fach- bzw. Rechtsregime.

Der LRP ist ein Fachgutachten und kann daher die gesetzlichen
Grundlagen nicht ,Uberregeln®.




(€)

Kahlschlagverbot mithin auf solche Flachen von mehr als
1 ha beziehen, ist es schlicht tberflissig.

Soweit die MalBhahme Uber den Leitfaden zum Siche-
rungserlass hinausgeht, ist zudem in die Regelung aufzu-
nehmen, dass diese nur mithilfe von Vertragsnaturschutz
umgesetzt werden kann.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils
das relativ mildeste Mittel gewahlt wird, also ein milderes
Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht ersichtlich
ist (BVerfG, U. v. 14.07.1999 - 1 BvVR 2226/94 u.a. juris,
Rn. 268). Dem wird der Entwurf hier nicht gerecht. Inso-
weit wird auf die Antwort der niedersachsischen Landes-
regierung 19.07.2016 (LT-Drs. 17/6204, S. 2) hingewie-
sen. Dort heil3t es:

,Die Haltung der Landesregierung zu solchen Féllen
ist die, dass jede naturschutzfachlich erforderliche,
dem Grundsatz der Geeignetheit folgende und das
UbermaRverbot beachtende Auflage denkbar ist.
Diese muss aber bei Uberschreiten der im ,Unter-
schutzstellung von NATURA 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung® (Unterschutz-
stellungserlass) festgelegten Mindeststandards von
der verordnungsgebenden Behdrde mit den Betroffe-
nen bilateral einvernehmlich ausgehandelt werden.
Zur Umsetzung ist in solchen Fallen auch an die In-
anspruchnahme vertragsnaturschutzrechtlicher L6-
sungen zu denken.”.,

Diesen Anforderungen wird der Planentwurf nicht gerecht.
Es fehlt an einem Hinweis in der Regelung, dass diese al-
lein mit Vertragsnaturschutz umgesetzt wird, soweit sie
Uber den Leitfaden zum Sicherungserlass hinausgeht.

Kenntnisnahme, s. 0. LRP und FFH sind zwei voneinander unabhéan-
gige Fach- bzw. Rechtsregime.




(5)

(@)

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahig-
keit von Waldbdden

Die Malinahme ist teilweise nicht erforderlich.

Als MalRnahme wird die ,Erhaltung und Wiederherstellung
der Leistungsfahigkeit von Waldbdden durch Vermeidung
von Bodenverdichtung und Veranderung des Bodengefi-
ges, durch Unterlassen dauerhafter Entwéasserungsmalii-
nahmen von Feuchtstandorten sowie den Verzicht auf
ganzflachige maschinelle Bodenbearbeitung auf Verjun-
gungsflachen* festgelegt.

Die vorgesehene Beschrankung der Veranderung des Bo-
dengefuges ist nicht erforderlich und somit nicht angemes-
sen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Veranderung des
Bodengefliges den jeweiligen gebietsspezifischen Erhal-
tungszielen zuwiderlauft, weshalb es an der Erforderlich-
keit des Verbotes fehlt. Denn inwiefern durch die Boden-
bearbeitung bei den vorhandenen Flachen eine Beein-
trachtigung des Naturschutzes zu erwarten sein soll, er-
schlief3t sich nicht. Zu berticksichtigen ist, dass kleinteilige
Veréanderungen des Bodens im Rahmen der ordnungsge-
maRen Forstwirtschaft schon keine Beeinflussung des
Landschaftsbildes und des Naturschutzes zu verursachen
vermogen. Zwar mag das Verbot zur Verhinderung weite-
rer Nahrstoffeintrage geeignet sein. Insoweit fehlt es aber
an der erforderlichen Darstellung, dass dies fur die Erhal-
tung wertbestimmender LRTs oder geschiitzter Arten tat-
sachlich erforderlich ist. Auf den Flachen, auf denen wert-
bestimmende LRTs nicht vorkommen, l&sst sich jedenfalls
ein so weitreichender Eingriff in die Nutzungsbefugnisse
der Flacheneigentiimer nicht begriinden.

Da die Veranderung des Bodenreliefs tber die Jahre flr
eine ordnungsgemale Forstwirtschaft notwendig ist,
kommt die Regelung einer Enteignung gleich.

Kenntnisnahme, s. o.

Kenntnisnahme, s. o.




(b)

(c)

Fur den generellen Verzicht auf dauerhafte Entwasse-
rungsmafnahmen von Feuchtstandorten findet sich keine
Rechtsgrundlage. Die Erforderlichkeit der MalRnahme ist
daher fragwirdig.

Die Malinahme ist zudem auch weiter als die Anforderun-
gen des LOWE-Programms (S. 2):

,Die natiirlichen Standortkréfte sollen nicht nivelliert
oder auf ein kinstlich htheres Niveau angehoben
werden. Dazu gehdrt auch das Unterlassen dauerhaf-
ter EntwasserungsmalRnahmen von Feuchtstandor-
ten. Waldmoore sollen erhalten oder soweit moéglich
revitalisiert werden.”.

Schlief3lich fehlt eine Ausnahme von der Ma3nahme. Eine
solche Ausnahme muss schon aus Klarstellungsgriinden
selbst vorgesehen werden:

~MalBnahmen zur ordnungsgeméflen Gewasserunter-
haltung bleiben unberiihrt und sind zuléssig.".

Auch fuir den generellen Verzicht auf ganzflachige maschi-
nelle Bodenbearbeitung auf Verjingungsflachen findet
sich keine Rechtsgrundlage. Die Erforderlichkeit der Malf3-
nahme ist daher fragwtrdig.

Diese Mallnahme erscheint sich auf die Anforderungen
des Programms zur langfristigen 6kologischen Waldent-
wicklung in den Niedersachsischen Landesforsten zu be-
ziehen (S. 2):

LIntakte Béden sind zu erhalten, Auf ganzflachige ma-
schinelle Bodenbearbeitung auf Verjingungsflachen
(auch Mulchen) wird im Landeswald grundsatzlich
verzichtet.”.

Es handelt sich auch hier um fachlich erforderliche MaRnahmen und
nicht um ,vollstreckbare“ MaRnahmen, die sich als Rechtsfolge aus
dem LRP ergeben.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.




(6)

Auch hier ist zu betonen, dass sich die Mal3hahme gerade
nur auf die Walder der Landesforsten bezieht. Soweit die
Malnahme die generelle Bewirtschaftung in Waldern be-
schranken soll, geht diese zu weit.

Waldrandgestaltung und -pflege

Die Malinahme ist teilweise nicht erforderlich.

Als Malnahme wird die ,Waldrandgestaltung und -pflege
als Lebensraum flr auf diese Habitate angewiesene Arten
und als Beitrag zum Biofopverbund*festgelegt.

Diese Mallnahme erscheint sich auf die Anforderungen
des LOWE-Programms zu beziehen (S. 5):

LZur Gewéhrleistung dieser Funktionen sind sie ge-
zZielt zu gestalten und im Laufe der Bestandesentwick-
lung konsequent zu pflegen. In der Regel sollen sie in
angemessener Tiefe aus heimischen Kraut-, Strauch-
und Baumarten abwechslungsreich aufgebaut, zur
Feldflur abgedacht und dauernd bestockt sein. Die
Habitatkontinuitét alter Waldréander ist zu sichern.
Pflegeeingriffe sind auf den Schutz der konkurrenz-
schwéacheren Pflanzenarten auszurichten. Als linien-
formige Strukturelemente haben Waldréander eine
grofe Bedeutung fiir den Biotopverbund.”.

Auch hier ist zu betonen, dass sich die MalRnahme aber
gerade nur auf die Walder der Landesforsten bezieht. So-
weit die Mallnahme die generelle Bewirtschaftung in Wal-
dern beschranken soll, geht diese zu weit.

Zudem ist die MaRBhahme des Planentwurfes zu vage aus-
gestaltet und lasst zu viel Raum fur Interpretationen. Aus
der Mallnahme selbst geht nicht hervor, was mit ,Wald-
randgestaltung und -pflege” gemeint sein soll.

Kenntnisnahme, s. o.




(7)

bb)

Beeintrachtigungen fur Gewasser

Die MalRnahme ,Vermeidung von Beeintrdchtigungen fiir
Gewdésser im Wald“ist zu unkonkret formuliert. Es ist we-
der ersichtlich, was mit einer ,Beeintrachtigung“ gemeint
ist, noch welche Handlungen untersagt werden sollen.
Gleichzeitig ist die Malinahme auf alle Gewasser bzw. Ge-
wasserabschnitte im Plangebiet unverhaltnismafiig, da
dies nicht erforderlich ist, um den auf das jeweilige Ge-
wasser zutreffenden Schutzzweck zu erreichen. Im Plan-
gebiet befindet sich eine Vielzahl an Gewassern bzw. Ge-
wasserabschnitten unterschiedlichen Charakters, deren
umgebende Flora und Fauna differenzierende Anforde-
rungen an die Gewdasserunterhaltung stellen.

Solche Differenzierungen muissen sich im Planentwurfs-
text bei den Ausgestaltungen der einzelnen Regelungen
wiederfinden.

Biotopkomplex: Wald - Sicherung klimastabiler Wal-
der

Auch die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex
~Wald - Sicherung klimastabiler Walder” sind ebenfalls mit
Mangeln behaftet, die zu beheben sind. Vor allem sind die
MaRnahmen teilweise naturschutzfachlich nicht erforder-
lich und erschweren so die forstwirtschaftliche Bewirt-
schaftung in nicht hinnehmbarer Weise.

Die MaRnahmen stehen unter dem Leitziel, klimastabile
Walder im Rahmen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft
Zu sichern:

LZlel ist eine nachhaltige und klimastabile Waldnut-
zung im Rahmen der ordnungsgemaéfen Forstwirt-

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehlt. Es handelt sich um fachlich
begriindete MaRnahmen.

Kenntnisnahme, s. 0. Fachliche Begrindung fehlt;




(1)

schaft zur langfristigen Sicherung der Schutz- und Er-
holungsfunktion des Waldes, insbesondere in seiner
Bedeutung fiir den Biotopverbund.”,

Erhaltung einer dauerhaften Bewaldung

Die Rechtsgrundlage dieser Maflinahme erscheint fur die
Erstellung eines Landschaftsrahmenplanes fraglich. Zu-
dem bedarf die MaBhahme einer Konkretisierung.

Als Malinahme wird die ,Erhaltung einer dauerhaften Be-
waldung“festgelegt. Zudem sollen ,im Falle einer Verlich-
tung (...) natlirliche sukzessionale Entwicklungen, soweit
sie den Verjliingungszielen dienen, einbezogen® werden.
»,Ohne vorhandene Verjiingung“ soll diese mit standortge-
rechten Baumarten* erfolgen.
Diese Formulierung entspricht den PEFC-Standards. Dort
heil3t es:
,Eine dauerhafte Bewaldung wird erhalten. Im Falle
einer Verlichtung, d.h. einer Absenkung des Besto-
ckungsgrades unter ein kritisches Niveau (0,4) ohne
vorhandene Verjingung, erfolgt die Verjingung mit
standortgerechten Baumarten. Naturliche sukzessio-
nale Entwicklungen, soweit sie den Verjingungszie-
len dienen, werden einbezogen.*.

PEFC ist die grof3te Institution zur Sicherstellung und Ver-
marktung nachhaltiger Waldbewirtschaftung durch ein un-
abhangiges Zertifizierungssystem. Das PEFC-Siegel des
PEFC Council (Programme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes) garantiert, dass das verwendete
Holz Gberwiegend aus nachhaltig bewirtschafteten Wal-
dern kommt und wird daher auch als ,Wald-TUV* bezeich-
net. Waldbesitzer, die ihre Waldbewirtschaftung an die-
sem gemeinsamen Ziel der umfassenden Nachhaltigkeit
ausrichten, kdénnen sich an der PEFC-Zertifizierung betei-
ligen.

Kenntnisnahme, s. 0. Fachliche Begriindung fehlt. Die Bewirtschaf-
tung gem. den PEFC Standards ist zunachst zu begrtRen. Gleich-
wohl gibt es fachlich gute Griinde daflir (mehr Totholz, Habitat-
baume, geringere ErschlieBung, 0-Nutzung) fir einzelne Maf3nah-
men auch weitergehende Bewirtschaftungsvorgaben zu beschrei-
ben. Eine Umsetzung erfolgt, falls tberhaupt, schlieRlich auf Ver-
tragsnaturschutzbasis.




(2)

Es erscheint jedoch nicht sinnvoll, diese Standards in ei-
nen Landschaftsrahmenplan ohne weiteres zu Uberneh-
men, da dies gerade nicht Sinn und Zweck des PEFC-La-
bels ist. Die Standards konnen nicht generell auf Einzel-
falle und Walder mit speziellen Anspriichen angewandt
werden.

Zudem legt die MaRRnahme - anders als die PEFC-Stan-
dards - nicht fest, wann eine Verlichtung eintreten soll.
Diesbezlglich bedarf die MalRnahme einer Konkretisie-
rung.

Erhaltung und Entwicklung von Mischbestanden

Die Rechtsgrundlage dieser Maflinahme erscheint fur die
Erstellung eines Landschaftsranmenplanes fraglich. Zu-
dem bedarf die MaBhahme einer Konkretisierung.

Als MalRnahme wird die ,Erhaltung und Entwicklung von
Mischbestdnden mit standortgerechten Baumarten, mit
Ausnahme natlrlicher Reinbestdnde” festgelegt. Zudem
sollen ,klimatolerante Herklinfte heimischer Baumarten*
besonders beachtet werden. Dagegen ,dlirfen fremdlandi-
sche Baumarten dabei durch ihre Naturverjiingung andere
Baumarten nicht verdréangen®.

Diese Formulierung entspricht den PEFC-Standards. Dort
heifdt es:

,Mit Ausnahme natlirlicher Reinbestdnde werden
Mischbestdnde mit standortgerechten Baumarten er-
halten bzw. aufgebaut. Ein hinreichender Anteil von
Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften wird
angestrebt. Bei der Beteiligung fremdlandischer
Baumarten wird sichergestellt, dass es durch deren
Naturverjiingung nicht zu einer Beeintrachtigung der
Regenerationsfahigkeit anderer Baumarten und da-
mit zu deren Verdréngung kommt.“.

Welche Rechtsgrundlage ist hier gemeint?

Im LRP werden natirlich MaZnahmen aufgefiihrt, die nicht Gegen-
stand einer Rechtsnorm sind. Sie sollen der UNB und den weiteren
Beteiligten im Falle einer Umsetzung von MalRnahmen verschiedene
Wege aufzeigen.




Die PEFC-Standards kénnen jedoch nicht ohne weiteres
auf die jeweiligen Flachen angewendet werden. Es ist im-
mer eine Einzelfallbetrachtung notwendig.

Den Grundsatz, das ,Reinbestédnde (...) in Mischbesténde
zu entwickeln® sind, enthalt zudem der Beitrag ,Klimaan-
gepasste Baumartenwahl in den Niedersachsischen Lan-
desforsten“ als Teil des LOWE-Programms auf. Dieser
Grundsatz ist allerdings nur auf die Landesforsten an-
wendbar.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Unverhaltnisma-
Rigkeit im Weiteren aus der wirtschaftlichen Bedeutung
von invasiven Arten, beispielsweise von Nadelhdlzern im
Waldbestand, folgt.

Nadelholze haben in Deutschland einen Marktanteil von
mehr als 80 %. Der fast vollstandige Verzicht auf Nadel-
holz (Douglasie/Kustentanne/Japanlarche) verursacht er-
hebliche finanzielle EinbuRen fur die Waldeigentimer. Na-
delholz gilt in der Forstwirtschaft unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten als der ,Brotbaum des Waldbauern®. Das
Gutachten Moéhring 2018 hat daraus einen Ertragsverlust
von 130 €/ha jahrlich ermittelt.

Vor allem die Buche ist die unrentabelste Baumart des
deutschen Waldes (Endres, Waldwertrechnung und Forst-
statik, 2. Aufl., S. 2454). Dies aufgreifend, fiihrt Hampicke
(in: Czybulka/Kock (Hrsg.) Forstwirtschaft und Biodiversi-
tatsschutz im Wald, 2022, 161, 170) aus:

»Holz6konomisch hat sich wenig gedndert. Das Holz
ist hochstens gut fir Werkzeuge und Messergriffe, am
besten fiir Grillkohle.".

In diesem Zusammenhang héalt der ehemalige Verfas-
sungsrichter Paul Kirchhof zutreffend fest (Kirchhof, in:

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




Kreuter-Kirchhof, Waldeigentum und Naturschutz, 1. Aufl.
2017, S 111):

,Die Auswahl der Bdume, die im Wald angepflanzt
werden, gehort zu den grundlegenden Entscheidun-
gen fur die Verwaltung und Nutzung des Waldeigen-
tums. Das Pflanzen der Setzlinge bestimmt die kunf-
tige Nutzbarkeit des Eigentums. Derjenige, der tber
das Anpflanzen neuer Baume entscheidet, bestimmt
dariiber, ob und auf welche Weise das Eigentum
kunftig genutzt werden kann. Er trifft eine Entschei-
dung fir kiinftige Generationen. Diese Entscheidung
Uber die Verwaltung und Nutzung des Eigentums
nach Art. 14 GG obliegt dem Eigentumer. Er muss
spezifisch mit Blick auf die jeweiligen Standortbedin-
gungen in seinem Wald entscheiden, welche Baume
er anpflanzt, dabei sich méglicherweise verandernde
Wachstumsbedingungen prognostizieren. Als Eigen-
timer tragt er - nicht der Staat - die Verantwortung fur
diese Entscheidung und das damit verbundene unter-
nehmerische Risiko. Das Grundgesetz vertraut auf
das privatniitzige Eigentum, nicht auf staatliche Nut-
zungsvorgaben.”.

Dies unterstreicht die UnverhaltnismaRigkeit der Mal3nah-
men.

(3) Waldrander und -saume

Die MalRnahme geht Uber das erforderliche Mal3 hinaus. Es entstehen aus dem LRP heraus keinerlei Pflichten.
Zudem fehlt ein Hinweis auf die Umsetzung durch Ver-
tragsnaturschutz.

(@) Soweit die MaRnahme in FFH-Gebieten Anwendung fin- Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
den soll, ist darauf hinzuweisen, dass sie die Entwick- erkannt werden. Der LRP geht in seiner Betrachtung weit Gber das
lungsziele umsetzen soll. Die Weiterentwicklung, also die Thema NATURA 2000 hinaus.

Verbesserung eines im Kern bestehenden Ist-Zustandes,




(b)

ist jedoch kein rechtmafiges Schutzziel im Rahmen der
Umsetzung der FFH-RL. Gemafl der FFH-RL ist Ziel der
Ausweisung eines FFH-Gebietes (vgl. Praambel, Art. 4
Abs. 4, Art. 8 Abs. 2, Anhang Ill Phase 2 Nr. 2 FFH-RL),
die ,Wahrung oder Wiederherstellung*. Bei einer ,Wieder-
herstellung® ist es das Ziel, einen urspringlich vorhande-
nen Zustand wiederherzustellen, wohingegen es Ziel der
~Entwicklung“ ist, einen neuen, bisher nicht vorhandenen
Zustand zu begriinden.

Die Regelung dient somit nicht dem Schutz der vorhande-
nen Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Rickent-
wicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft.
Das entspricht jedoch nicht dem Ziel des Landschaftsrah-
menplan-Entwurfes, zur Umsetzung der FFH-RL beizutra-
gen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss lediglich das Ver-
schlechterungsverbot gemaR 88 33 und 34 BNatSchG be-
achtet werden. Hier wird jedoch eine Uber dieses Mal} hin-
ausgehende Entwicklung des Gebietes angestrebt. Die
Umsetzung der FFH-RL verlangt jedoch keine Entwick-
lung des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung. Die Verbesserung eines im Kern beste-
henden Ist-Zustandes ist, wie bereits aufgeflihrt, kein
rechtmafiges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung der
FFH-RL.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragsnaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BT-Drs. 16/12274, S. 54; Appel, in Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, 8§ 9 Rn. 40). Die Mal3-
nahme musste dartber hinaus zumindest einen Hinweis
darauf enthalten, dass diese nur durch Entschadigung o-
der per Vertragsnaturschutz umgesetzt werden kann. Eine
verpflichtende Nutzungsanderung von Acker zu Grinland
wirde sonst eine Enteignung nach Art. 14 GG darstellen.

LRP und FFH sind zwei voneinander unabhéngige Fach- bzw.
Rechtsregime.

Kenntnisnahme, s. 0. LRP und FFH sind zwei voneinander unabhan-
gige Fach- bzw. Rechtsregime.

Kenntnisnahme, s. o.
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Soweit die MalRnahme Uber den Leitfaden zum Siche-
rungserlass hinausgeht, ist zudem in die Regelung aufzu-
nehmen, dass diese nur mithilfe von Vertragsnaturschutz
umgesetzt werden kann.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils
das relativ mildeste Mittel gewahlt wird, also ein milderes
Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht ersichtlich
ist (BVerfG, U. v. 14.07.1999 - 1 BVR 2226/94 u.a. juris,
Rn. 268). Diesen Anforderungen wird der Planentwurf
nicht gerecht. Es fehlt an einem Hinweis in der Regelung,
dass diese allein mit Vertragsnaturschutz umgesetzt wird,
soweit sie Uber den Leitfaden zum Sicherungserlass hin-
ausgeht.

Erhaltung und Férderung von Biotopholz

Die MaRnahme bedarf einer weiteren Konkretisierung und
ist teilweise nicht erforderlich.
Als MaRnahme wird die ,Erhaltung und Férderung von Bi-
otopholz (z.B. Totholz, Horst- und H6hlenbaume) in ange-
messenem Umfang zum Schutz und zur Férderung der bi-
ologischen Vielfalt“ festgelegt.

Die ,gute fachliche Praxis® im Wald umfasst bereits die Si-
cherung von Alt- und Totholzanteilen in ausreichendem
Umfang zur Sicherung der Lebensrdume wildlebender
Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen (vgl. § 11 Abs.
2 NWaldLG). Soweit sich die MaRnahme auf FFH-Gebiete
bezieht, ist zudem hervorzuheben, dass das Einhalten der
guten fachlichen Praxis als gewichtiges Indiz dafur heran-
gezogen wird, das keine ,erhebliche Beeintrachtigung®
i.S.d. 88 33, 34 BNatSchG vorliegt (BT Drs. 16/6780, S.
10). Insoweit ist eine weitere Beschrankung hier nicht not-
wendig.

Im Ubrigen ist unklar, was unter dem Begriff ,angemesse-
nem Umfang“ zu verstehen ist. Fraglich ist, ob dies mit der

Kenntnisnahme, s. o.

Es erfolgt keine Festlegung, sondern es wird eine mdgliche Malf3-
nahme dargestellt.
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(@)

(b)

(€)

gangigen Formulierung ,ausreichender Umfang“ Uberein-
stimmen soll oder ob dem Begriff ein anderes Verstandnis
zugrunde liegt. Die MaRnahme bedarf hier einer weiteren
Konkretisierung.

Verzicht auf Kahlschlage

Die Mal3nahme ist zu unbestimmt und bedarf daher einer
weiteren Konkretisierung. Sie ist dariiber hinaus teilweise
auch nicht erforderlich.

Als MalRnahme wird der ,,Verzicht auf Kahlschldge, aul8er
ein standortgerechter Waldumbau ist auf anderem Wege
nicht mdglich” festgelegt.

Vorab ist anzumerken, dass fur Flachen, die keinen FFH-
LRT aufweisen, diese Regelung nicht gelten darf. Dort
wird in § 12 NWaldLG definiert, dass Kahlschlage bis 1,0
ha anzeigefrei erfolgen dirfen. Darliber hinaus widerspre-
chen diese Regelungen hinsichtlich Flachen, die keine
LRTs aufweisen, dem Leitfaden zum Sicherungserlass.

Zudem wird der Schutz vor massivem Kahlschlag bereits
durch das NWaldLG gewahrleistet. Die beschrankenden
Vorgaben fir die generell freigestellte ordnungsgemaliie
Forstwirtschaft im Wald sind aus § 11 NWaldLG sowie
8 5 Abs. 3 BNatSchG hergeleitet. Kahlschlage in einem
Umfang von mehr als 1 ha stehen bereits gemaf § 12 Abs.
2 NWaldLG unter Zustimmungsvorbehalt. Soll sich das
Kahlschlagverbot mithin auf solche Flachen von mehr als
1 ha beziehen, ist es schlicht tberflissig.

Soweit die MalRnahme Uber den Leitfaden zum Siche-
rungserlass hinausgeht, ist zudem in die Regelung aufzu-
nehmen, dass diese nur mithilfe von Vertragsnaturschutz
umgesetzt werden kann.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils
das relativ mildeste Mittel gewéhlt wird, also ein milderes

Kenntnisnahme, s. o.
Es erfolgt keine Festlegung, sondern es wird eine mdgliche Malf3-
nahme dargestellt.

LRP und FFH sind zwei voneinander unabhangige Fach- bzw.
Rechtsregime.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Im LRP werden natlrlich MalZnahmen aufgeflihrt, die nicht Gegen-
stand einer Rechtsnorm sind. Sie sollen der UNB und den weiteren
Beteiligten im Falle einer Umsetzung von MalRnahmen verschiedene
Wege aufzeigen.

LRP und FFH sind zwei voneinander unabhangige Fach- bzw.
Rechtsregime.
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Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht ersichtlich
ist (BVerfG, U. v. 14.07.1999 - 1 BVvR 2226/94 u.a. juris,
Rn. 268). Dem wird der Entwurf hier nicht gerecht. Inso-
weit wird auf die Antwort der niedersachsischen Landes-
regierung 19.07.2016 (LT-Drs. 17/6204, S. 2) hingewie-
sen. Dort heif3t es:

,Die Haltung der Landesregierung zu solchen Féllen
ist die, dass jede naturschutzfachlich erforderliche,
dem Grundsatz der Geeignetheit folgende und das
UbermaRverbot beachtende Auflage denkbar ist.
Diese muss aber bei Uberschreiten der im ,Unter-
schutzstellung von NATURA 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung® (Unterschutz-
stellungserlass) festgelegten Mindeststandards von
der verordnungsgebenden Behodrde mit den Betroffe-
nen bilateral einvernehmlich ausgehandelt werden.
Zur Umsetzung ist in solchen Fallen auch an die In-
anspruchnahme vertragsnaturschutzrechtlicher L6-
sungen zu denken.”.

Diesen Anforderungen wird der Planentwurf nicht gerecht.
Es fehlt an einem Hinweis in der Regelung, dass diese al-
lein mit Vertragsnaturschutz umgesetzt wird, soweit sie
Uber den Leitfaden zum Sicherungserlass hinausgeht.

Beeintrachtigungen fur Gewésser im Wald

Die MalRnahme ist zu unbestimmt und bedarf daher einer
weiteren Konkretisierung. Sie ist dariiber hinaus teilweise
auch nicht erforderlich.

Als Malinahme wird die ,Vermeidung von Beeintrdchti-
gungen fur Gewasser im Wald sowie Verzicht auf Neuan-
lage von Entwésserungseinrichtungen*festgelegt.

Kenntnisnahme, s. 0. Begriindung fehilt.

Im LRP werden natirlich Malinahmen aufgefthrt, die nicht Gegen-
stand einer Rechtsnorm sind. Sie sollen der UNB und den weiteren
Beteiligten im Falle einer Umsetzung von MalRnahmen verschiedene
Wege aufzeigen.




Die MalRnahme ,Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir
Gewdsser im Wald” ist zu unkonkret formuliert. Es ist we-
der ersichtlich, was mit einer ,Beeintrachtigung“ gemeint
ist, noch welche Handlungen untersagt werden sollen.
Gleichzeitig ist die Anwendung der MalRnahme auf alle
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte im Plangebiet unver-
haltnisméaRig, da dies nicht erforderlich ist, um den auf das
jeweilige Gewasser zutreffenden Schutzzweck zu errei-
chen. Im Plangebiet befindet sich eine Vielzahl an Gewas-
sern bzw. Gewdasserabschnitten unterschiedlichen Cha-
rakters, deren umgebende Flora und Fauna differenzie-
rende Anforderungen an die Gewasserunterhaltung stel-
len.

Solche Differenzierungen mussen sich im Text bei den
Ausgestaltungen der einzelnen MaRnahmen wiederfin-
den.

Zudem geht der Verzicht auf die Neuanlage von Entwas-
serungseinrichtungen zu weit.

Nicht jede Entwasserungsmafnahme fiihrt namlich zu ei-
ner Grundwasserabsenkung. Zudem muss eine Grund-
wasserabsenkung maoglich sein, wenn der Grundwasser-
spiegel so angestiegen ist, dass ein Befahren des Bodens
unmaglich wird. Bei einem erhéhten Grundwasserspiegel
ist auch nicht zu befurchten, dass bei einer Entwasse-
rungsmafnahme die Kleingewasser austrocknen.

Fir die forstwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von
8 5 Abs. 3 BNatSchG ist es unabdingbar, die Nutzflache
mit schweren Maschinen bearbeiten und dafur die Fla-
chen zu bestimmten Zeiten an der Oberflache trocken hal-
ten zu kdnnen. Die betroffenen Bewirtschafter sind darauf
angewiesen, dass der durchschnittliche Wasserstand
nicht ansteigt. Drainierte bewirtschaftete Flachen missen
auch zukinftig ungehindert auslaufen kénnen. Schon ei-
nige Zentimeter hoherer durchschnittlicher Wasserstand

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.
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bedeuten eine erhebliche Verschlechterung der Wasser-
fuhrung auf den Flachen der Betriebe. Der finanzielle
Schaden wére erheblich.

Verzicht auf flachige Bodenbearbeitung und Vollum-
bruch

Die Malinahme ist teilweise nicht erforderlich.

Als MalRnahme wird der ,Verzicht auf flachige, in den Mi-
neralboden eingreifende Bodenbearbeitung und Vollum-
bruch, v.a. Unterlassung einer flachigen Befahrung* fest-
gelegt.

Diese Formulierung ahnelt den PEFC-Standards. Dort
heil3t es:

,Zum Schutz des Bodens wird auf eine flachige, in
den Mineralboden eingreifende Bodenbearbeitung
und Vollumbruch verzichtet.

a) Eine schonende Bodenverwundung sowie eine
platze- und streifenweise Bodenbearbeitung ist
zulassig, wenn eine Verjingung auf anderem
Wege nicht moglich ist.

b) Ein Vollumbruch vor Erstaufforstungen und von
Waldbrandschutzstreifen ist zuléssig.

Es erscheint zunachst nicht sinnvoll, diese Standards in
einen Landschaftsrahmenplan ohne weiteres zu Uiberneh-
men, da dies gerade nicht Sinn und Zweck des PEFC-La-
bels ist. Die Standards kénnen nicht generell auf Einzel-
falle und Walder mit speziellen Anspriichen angewandt
werden.

Die MafRRnahme geht zudem uber die PEFC-Standards
hinaus, weshalb deren Erforderlichkeit der MalRhahme
fragwurdig ist. Es fehlt an den dort festgelegten Ausnah-
men. Vor allem ein Vollumbruch vor Erstaufforstungen
und von Waldbrandschutzstreifen muss zulassig bleiben.

Kenntnisnahme, s. 0. Begrindung fehlt.

Im LRP werden natlrlich MalZnahmen aufgefihrt, die nicht Gegen-
stand einer Rechtsnorm sind. Sie sollen der UNB und den weiteren
Beteiligten im Falle einer Umsetzung von MalRnahmen verschiedene
Wege aufzeigen.
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(1)
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Biotopkomplex: Wald - Aktuelle und mdégliche Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen von Waldern

Der Landschaftsrahmenplan-Entwurf enthalt auf Seite 60
Ausflhrungen zu ,,Aktuelle und mégliche Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen von Waldern®. Zu diesen Ausfih-
rungen erlauben wir uns folgende Anmerkungen:

Unter dem zweiten Aufzéhlungszeichen wird die Gefahr
eines ,verstérkte[n] forstlicher Nutzungsdruck[s], insbe-
sondere Entnahme von Altholz, Habitatbaumen sowie ver-
starkte Nutzung von Totholz als Brennholz, insbesondere
im Privatwald”“ benannt.

Die Gefahr ist fir den Bereich des Privatwaldes nicht be-
grindet. Der Holzzuwachs ist in den Privatwaldern in aller
Regel hoher als in den staatlichen Forsten, so die Grund-
annahme des Landschaftsrahmenplan-Entwurfs nicht zu-
treffend ist.

In dem letzten Aufzahlungszeichen werden ,diverse Wald-
randbeeintrachtigungen wie z.B. Ablagerung von Griinab-
fallen / Feldmieten / landwirtschaftlichen Geraten, sons-
tige Millablagerungen, nicht standorttypische Gehdlze,
Entfernung von Gehdlzen, Eintrag von Bioziden und Nahr-
stoffen durch angrenzende Nutzflachen, Wegebau etc.,
fehlende bzw. strukturarme Waldsaume® als Gefahr be-
nannt.

Die mit dem Verkehr verbundenen Emissionen wurden
hier nicht betrachtet. Da diese Emissionen jedoch einen
grofRen Beitrag zu den Einwirkungen auf den Wald beitra-
gen, hatten diese mit betrachtet werden mussen.

Es handelt sich um eine denkbare Beeintrachtigung. Der Zusatz ,ins-
besondere im Privatwald“ wird gestrichen.

Es handelt sich um denkbare und auch reelle Gefahren einer Beein-
trachtigung.

a)

d)

Biotopkomplex: Offenland

Auch die Bewirtschaftungsvorgaben zum Biotopkomplex
,Offenland” sind mit Mangeln behaftet, die zu beheben

e))




aa)

sind. Vor allem sind die Mafhahmen teilweise natur-
schutzfachlich nicht erforderlich und erschweren so die
Bewirtschaftung in nicht hinnehmbarer Weise.

Die MalRnahmen stehen unter dem Leitziel, strukturrei-
ches Offenland zu sichern und zu entwickeln:
LLeitziel ist eine vielfdltige Kulturlandschaft mit einem
Mosaik aus Acker- und Grunlandflachen sowie Ge-
holz- und Saumstrukturen.”.

Das gestreut besiedelte und von landwirtschaftlicher Nut-
zung unterschiedlicher Intensitat gepragte strukturreiche
Offenland ist zu sichern oder entsprechend anzureichern.
Leitziel ist eine vielfaltige Kulturlandschaft mit einem Mo-
saik aus Acker- und Grunlandflachen sowie Geholz- und
Saumstrukturen. Zur Realisierung dieses Leitziels sind fol-
gende MalBhahmen im Einzelfall und mit Blick auf die Fla-
che auszuwahlen und umzusetzen (Planentwurf, S. 387).

Aus den Ausfiihrungen zu den einzelnen Landschaftsein-
heiten ergibt sich, dass sich ein Grof3teil des Biotopkom-
plexes ,Offenland“ in NATURA 2000-Gebieten befindet
(bspw. Planentwurf, S. 394, 410).

Pflege und Neuanlage landschaftstypischer Gehdlz-
strukturen

Die Malinahme geht zu weit und bedarf einer weiteren
Konkretisierung.

Als MaRnahme wird die ,Pflege und Neuanlage land-
schaftstypischer Gehdlzstrukturen wie Hecken, Baumrei-
hen, Baumgruppen und Feldgeholzen, insbesondere in
derzeit strukturarmen Landschaftsteilen zur Erhéhung der
Strukturvielfalt fir auf diese Habitate angewiesene Arten
sowie zur Férderung des Erosionsschutzes” festgelegt.

Es handelt sich nicht um Bewirtschaftungsvorgaben, sondern um
fachlich gut begriindete MaRnahmen, sie im Einzelfall der Zielerrei-
chung dienen.

Diese Aussage ist so nicht richtig: Mit Blick auf die Landschaftsein-
heit ,Artland und Teutoburger Wald wird dargestellt, dass , Teile* des
Offenlandes in den FFH-Gebieten liegen.

Die Mal3nahme ist fachlich richtig.
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Von den Landwirten kann allerdings keine Anlage solcher
slandschaftstypischer Gehdlzstrukturen® Gber das zumut-
bare Mal3 hinaus verlangt werden (Vagedes, in: Litkes/
Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 5 Rn. 27).

MalRnahmen der Flachenaufwertung sind in der Land-
schaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG zudem mit
Vertragsnaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BR-Drs. 16/12274, S. 54; Appel in: Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40). Ein solcher
Hinweis fehlt in der Malinahme.

Es bleibt zudem offen, welche Teile des Landkreises mit
LStrukturarmen Landschaftsteilen gemeint sind. Die Mal3-
nahme bedarf hinsichtlich dieses Merkmals einer weiteren
Konkretisierung.

Entwicklung des Biotopverbundes

Die MafRRnahme ist in dem Umfang des Planentwurfes
nicht erforderlich.

Als MaRnahme wir die ,,Entwicklung des Biotopverbundes
auf 10 % der Offenlandflache, insbesondere in Form von
Trittsteinen sowie zur Forderung der Verbundachsen des
Waldes* festgelegt.

Der Begriff ,Biotopverbund“ wird wie folgt beschrieben
(Burkhardt et al., Naturschutz und Biologische Vielfalt
2004, 84):

... die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederher-
stellung der raumlichen -Voraussetzungen und funk-
tionalen Beziehungen in Natur und Landschaft mit
dem Ziel, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensrdume langfristig zu sichern. Dabel
beziehen sich die rdumlichen Voraussetzungen auf

Es wird keine MalRBnahme ,verlangt®.

Das ergibt sich aus dem Textteil und insbesondere der Karte 5a.

Kenntnisnahme. Begriindung fehlt.
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die Sicherung und Bereitstellung von Flachen fir ein
funktional zusammenhéngendes ,Netz“, das land-
schaftstypische Lebensraume und Lebensraumkom-
plexe einbindet und das den Auswirkungen raumli-
cher Verinselung entgegenwirkt*.“

Der 8§ 13 a NAGBNatSchG setzt dabei den Niedersachsi-
schen Weg zur Férderung des Biotopverbundes um:

,Erganzend zu § 20 Abs. 1 BNatSchG soll der Biotop-

verbund

1. weitere funf Prozent der Landesflache und

2. zehn Prozent der Offenlandflache des Landes um-
fassen.”.

Die MalBhahme ist zur Umsetzung des § 13 a NAGB-
NatSchG nicht erforderlich. Auch wenn angestrebt wird,
dass 10 % der Offenlandflache des Landes Niedersach-
sen Teil eines Biotopverbundes werden, muss dies nicht
fur den Landkreis gelten. Die Landkreise kdnnen je nach
Eignung unterschiedliche Biotopverbundgréf3en aufwei-
sen, soweit das Ziel der 10 % des Landes erreicht wird.
Hier fehlt es an einer Differenzierung.

Zudem geht die Betonung der Forderung von Trittsteinen
sowie die Férderung der Verbundachsen des Waldes Uiber
den Wortlaut des Gesetzes hinaus.

Pflege und Neuanlage von Ackerrandstreifen und
Saumbiotopen

Die MafRnahme ist in dem Umfang des Planentwurfes
nicht angemessen und geht lber das gesetzlich gefor-
derte Mafl? hinaus.

Die genaue Recherche zu diesem Thema ergibt, das die Funktions-
fahigkeit des Biotopverbunds nicht von der im NNatSchG definierten
10% Konvention als Mindestanteil abhangt. Im LRP ist ein nach
fachlichen Maf3staben abgeleiteter Biotopverbund nach klaren Krite-
rien erarbeitet worden. Was davon z. B. im RROP als Biotopver-
bundplanung Gbernommen wird, ist in dessen Aufstellungsprozess
zu erarbeiten und abzuwéagen.

Der LRP macht Fachvorschlage und gibt nicht nur die Vorgaben des
Gesetzes wieder.




Als MalRnahme wird die ,Pflege und Neuanlage von
Ackerrandstreifen und Saumbiotopen unterschiedlicher
Standortauspragung entlang von Graben, Parzellengren-
zen und Wegen sowie vorhandenen und nach Mdglichkeit
wiederherzustellenden grinen Feldwegen mit regionalen
Saatgutmischungen® festgelegt.

Soweit durch die Mafinahme hinsichtlich der Saum- und
Randbiotopen der Schutz und die Wiederherstellung von
Insektenlebensraumen als Teil des ,Aktionsprogramms
Insektenschutz® angestrebt wird, ist auf deren Umsetzung
in 8 5 Abs. 3 BNatSchG zu verweisen. 8 5 Abs. 3
BNatSchG verlangt die Erhaltung der zur Vernetzung von
Biotopen erforderlichen Landschaftselemente und deren
Vermehrung, soweit moglich. Der Grundsatz verdankt sich
der Erkenntnis, dass die Erhaltung und Schaffung von Bi-
otopverbundsystemen fir die Erhaltung des besonderen
Wertes von Agrarokosystemen von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Landschaftselemente im Sinne der Rege-
lung sind insbesondere Trittsteinbiotope und Saumstruk-
turen wie Hecken und Feldraine, aber auch Wegrander
und Randstreifen. Ein solches Landschaftselement ist er-
forderlich, wenn es ein funktionales Glied eines Biotopver-
bundes darstellt ((Vagedes, in: Lutkes/ Ewer, BNatSchG,
2. Aufl. 2018, § 5 Rn. 27).

Hierzu fihrt Vagedes zudem explizit aus (in: Litkes/Ewer,
BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 5 Rn. 27).

»Eine Vermehrung von Landschaftselementen hat nur
stattzufinden, soweit dies zumutbar ist; eine entspre-
chende Verpflichtung fur den einzelnen Landwirt liegt
darin nicht.”.

Zunachst fehlt es an dem naturschutzfachlichen ,Erforder-
lichkeitskriterium® in der MalRnahme. Darilber hinaus fehlt

Genau dieser Ansatz wird durch den LRP verfolgt. Malinahmen, die
Uber gesetzliche und untergesetzliche Regelunge hinausgehen kén-
nen nur uber freiwillige MalRnahmen umgesetzt werden.
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ein Hinweis darauf, dass die Schaffung von Landschafts-
elementen nur bei Zumutbarkeit verlangt werden kann.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach 8 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragshaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BR-Drs. 16/12274, S. 54; Appel in: Frenz/Muggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40). Ein solcher
Hinweis fehlt in der MaZnahme.

Extensive Nutzung besonders magerer Ackerstand-
orte

Die Erforderlichkeit der MaRRnahme ist fraglich. Zudem
muss die Umsetzung durch Vertragsnaturschutz explizit
erwahnt werden.

Als MalRRnahme wird die ,Extensive Nutzung besonders
magerer Ackerstandorte (bspw. auf Podsol, Ranker oder
Rendzina)“ festgelegt.

Als extensive Landnutzung bezeichnet man die Nutzung
von Bdden mit geringem Eingriff des wirtschaftenden
Menschen in den Naturhaushalt und unter Belassung der
vegetativen Standortfaktoren; es tiberwiegt die natirliche
Entwicklung.

Grundsatzlich ist zu konkretisieren, was mit ,extensiver
Nutzung“ im konkreten Fall gemeint ist. Da solche Mal3-
nahmen hauptsachlich dem Schutz von Feldbritern die-
nen, muss zudem in dem jeweiligen Fall gepruft werden,
ob solche die jeweiligen Acker (iberhaupt als Bruthabitate
nutzen. Ansonsten ware diese Malinahme nicht erforder-
lich.

Zu betonen ist zudem, dass solche MalRnahmen nur Gber
Vertragsnaturschutzprogramme umgesetzt werden kon-
nen (BR-Drs. 278/09, S. 172; BR-Drs. 16/12274, S. 54;

Der LRP macht Fachvorschlage und gibt nicht nur die Vorgaben des
Gesetzes wieder. MaRnahmen, die Uber gesetzliche und unterge-
setzliche Regelunge hinausgehen kénnen nur Uber freiwillige Mal3-
nahmen umgesetzt werden.
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ff)

Appel in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021,
8 9 Rn. 40). Ein solcher Hinweis fehlt in der Mal3hahme.

Schutz der Plaggeneschstandorte

Die MafRRnahme ist in dem Umfang des Planentwurfes
nicht geeignet und auch nicht angemessen.

Als MalRhahme wird der ,Schutz der im Landkreis sehr
weit verbreiteten Plaggeneschstandorte, Erhalt der Esch-
horizonte, Eschkanten und persistenten Flachenparzellie-
rungen u.a. zur Bewahrung der kulturhistorischen Bedeu-
tung dieser Standorte* festgelegt.

Diese Art der Bodenqualitdt und Humusbildung ist durch
eine Uber Jahrhunderte durchgefiihrte Dingung der
Standorte mit Heide und Grasplaggen entstanden und ba-
siert ausschlielich auf der Bewirtschaftung des Bodens
durch Menschen. Diesen Umstand erkennt die Mal3-
nahme auch an (,Bewahrung der kulturhistorischen®).

Dies rechtfertigt es jedoch nicht, diesem Bodentyp einen
besonderen naturschutzrechtlichen Schutzanspruch zu-
zusprechen. Vielmehr muss abgesichert werden, dass die
bestehende Bewirtschaftung mdglich bleiben kann. Sich
aus dem Schutzstatus ergebende Bewirtschaftungsein-
schrankungen kodnnten vielmehr zu einer Beeintrachti-
gung der Plaggeneschstandorte flhren.

Erhalt und Entwicklung feuchter Standortbedingun-
gen

Die MalRnahme ist zu unkonkret und teilweise auch nicht
erforderlich.

Der LRP macht Fachvorschlage und gibt nicht nur die Vorgaben des
Gesetzes wieder. MaRnahmen, die Uber gesetzliche und unterge-
setzliche Regelunge hinausgehen konnen nur tber freiwillige Maf3-
nahmen umgesetzt werden.

Der LRP macht Fachvorschlage und gibt nicht nur die Vorgaben des
Gesetzes wieder. MalRnahmen, die Uber gesetzliche und unterge-
setzliche Regelunge hinausgehen kdnnen nur tber freiwillige Mal3-
nahmen umgesetzt werden.




(1)

(2)

()

Als MalRRnahme wird der ,Erhalt und [die] Entwicklung
feuchter Standortbedingungen durch Beschrankung der
Ableitung von Uberschusswasser auf gedranten Standor-
ten auf das erforderliche Mindestmal3“ festgelegt.

Die Beschrankung der Eigentimer und Nutzungsberech-
tigten geht hier zu weit. So muss es etwa erlaubt sein, Ge-
wasser zu vertiefen, Drainagen anzulegen und verfallene
Entwasserungseinrichtungen zu reaktivieren, jedenfalls
soweit dies nur temporare MalRnahmen im Zuge der Kul-
turvorbereitung und -sicherung betrifft. Denn durch sol-
cherlei MaRnahmen wird der Wasserhaushalt nicht dauer-
haft geandert.

Ferner ist es fir die land- und forstwirtschaftliche Boden-
nutzung im Sinne von § 26 Abs. 2 i.V.m. 8§ 5 Abs. 1
BNatSchG unabdingbar, die Flachen ganzjahrig an der
Oberflache trocken halten zu kénnen, um die Nutzflache
mit schweren Maschinen bearbeiten zu kénnen. Zugleich
kann eine zu hohe Durchnassung land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen schadlich fur die Baum- und Pflan-
zenkulturen sein. Eine Anderung dieses Entwésserungs-
systems bzw. Einschrankungen kénnen gar zu einer Uber-
wasserung des betroffenen Gebietes fihren.

Es kann zudem auch angesichts der vergangenen, extre-
men Wetterlagen nicht ausgeschlossen werden, dass
auch zukunftig weitere EntwasserungsmalRnahmen not-
wendig werden.

Es ist daher eine Bereichsausnahme der ordnungsgema-
Ren land- und forstwirtschaftlichen Nutzung in den Plan-
entwurf aufzunehmen.
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Erhalt und Entwicklung von extensiv genutzten Grin-
landflachen

Die MafRnahme ist in dem Umfang des Planentwurfes
nicht angemessen.

Als MalRBnahme wird der ,Erhalt und Entwicklung von ex-
tensiv genutzten Griinlandflachen” festgelegt.

Soweit sich die Malinahme auf eine ,Entwicklung® bezieht,
musste diese ebenfalls einen Hinweis darauf enthalten,
dass diese als Flachenaufwertungsmaflinahmen nur durch
Entschadigung oder per Vertragsnaturschutz umgesetzt
werden kann (8 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG, vgl. BR-Drs.
278/09, S. 172; BR-Drs. 16/12274, S. 54).

Biotope

Auf Seite 86 des Entwurfs des Landschaftsrahmenplanes
fasst der Entwurf die wesentlichen Punkte betreffend die
Biotope zusammen. Dort heil3t es unter dem Aufzéhlungs-
zeichen 4: ,Mangel und Entwicklungsbedarf bestehen in
der Umwandlung von Griun- in Ackerland, teils haufige
Pflegeumbriiche bzw. Nachsaat, intensive Griinlandnut-
zung (Mehrschnittnutzung, intensive Beweidung, teils
hohe Dingergaben, Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, Entwasserung / Drainage / Grundwasserabsenkung,
bestehende FlieRgewasserregulierung mit Einschrankung
/ Unterbindung der Uberflutungsdynamik, Zerschneidung
durch Verkehrswege und Industrietrassen, aus (avi-
)faunistischer Sicht aulRerdem Stdrungen u.a. durch Erho-
lungsnutzung sowie Préadation von Bodenbritern..

Die Ausfiihrungen sind nicht nachvollziehbar. Wie bereits
ausgefihrt, bedarf es zur Umwandlung von Grin- in
Ackerland im Land Niedersachsen ohnehin einer Geneh-
migung, so dass die Vornahme entsprechender Maf3nah-

Der Grunlandschutz ist mittlerweile gesetzlich auf ein sehr hohes Ni-
veau gehoben. Extensive Grinlandflachen dirfen per Gesetz kaum
mehr umgebrochen werden. Erinnert sei hier an die Vorgaben die 88
2a NNatSchG und 17 (3) BNatSchG.

S. 0.
Es handelt sich um fachliche Empfehlungen.




men ohne behdrdliche Mitwirkung bereits zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausscheidet. Darliber hinaus mutet es
fragwirdig an, wenn die Nutzung einer Flache zu landwirt-
schaftlichen Zwecken als Mangel bezeichnet wird.

Umsetzung des Zielkonzeptes durch Artenhilfsmalfi-
nahmen aul3erhalb von Schutzgebieten

Als grundsatzlicher Mangel der Malinahmen des Planent-
wurfs ist ferner hervorzuheben, dass oft die spezifischen,
strengen Bewirtschaftungsempfehlungen der niederséch-
sischen Vollzugshinweise einer konkreten Unterart oder
eines (Lebensraumtypen) LRT auf die anderen Unterarten
einer Art oder anderen LRTs angewendet werden. Dass
sich die einzelnen MalRnahmen des Entwurfes auf die
Vollzugshinweise grundsatzlich stiitzen, ergibt sich dabei
aus den Ubereinstimmenden Formulierungen.

In diesem Zusammenhang ist zudem auf die starke Be-
schrankung der Grundrechte der Bewirtschafter hinzuwei-
sen. lhnen kann nicht zugemutet werden, wirtschaftliche
Belastungen durch die Einschrankungen zu dulden, so-
weit diese nicht den gebietsspezifischen Erhaltungszielen
und den von diesen umfassten Arten oder auch LRTs die-
nen.

Heuschrecken

Es fehlt eine Differenzierung der Malinahmenvorschlage
zwischen den einzelnen Heuschreckenarten und ihren
verschiedenartigen Ansprichen. Die MaRnahmen gehen
daher an den Anspriichen der jeweiligen Arten, die in den
Erhaltungszielen sowie niedersachsischen Vollzugshin-
weisen beschrieben werden, vorbei.

Folgende Forderungsmalinahmen werden im Planentwurf
festgelegt:

Fachliche Empfehlungen, die sich inhaltlich auch auf die Vollzugshin-
weise stitzen sind ja nicht falsch, sondern unterstitzen die Begrin-
detheit von MalRnahmen. Inhaltlich kdnnte man sie eben auch auf
Nicht-LRT anwenden. Hier sehe ich keinen Widerspruch.

Es erfolgt keine Beschréankung durch den LRP.

Das wirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MalRnahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




e ,Aufrechterhaltung von entsprechenden Biotop-
schutzmafRnahmen.

e Erhalt von Magerrasen, Halbtrockenrasen und
weiterer trockener Sonderstandorte durch ange-
passte Pflegemalinahmen wie Entbuschung, Be-
weidung, Mahd.

e Erhalt von offenen Sandbodenflachen, z.B. in auf-
gelassenen Sand-/Kiesabbaugebieten.

e Extensivierung von Nass- und Feuchtwiesen und
des Griunlandes in den Gewé&sserniederungen
durch einschirige Mahd, spate Schnittzeitpunkte,
geringe Vieh-Besatzdichte.

e Erhalt bzw. Anlage von Strukturelementen wie Alt-
gras- oder Brachestreifen, die nur alle 2 bis 3 Jahre
gemaht werden.

e Erhalt von Sonderstandorten und Randstrukturen.

e Erhalt von Brachen, offenen Sekundarbiotopen,
Ruderalflachen und Grenzertragsflachen.”.

In Niedersachsen kommen viele verschiedene Heuschre-
ckenarten mit unterschiedlichen Anspriichen vor, wie die
Heideschrecke, die Plumpschrecke oder die Feldgrille.
Fur sie werden daher unterschiedliche Schutz- und Ent-
wicklungsmafnahmen vorgeschlagen.

Als Schutz- und Entwicklungsmafnahme wird fir die Heu-
schreckenart ,Plumpschrecke Isophya kraussii (prioritar)“
allein

Ldie Fortfiihrung einer extensiven Griinlandnutzung in
den Vorkommensgebieten*

empfohlen (NLWKN, Niederséchsische Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise Wirbellosenar-
ten, S. 6).




b)

Dagegen werden bei der Heuschreckenart ,Heideschre-
cke Gampsocleis glabra (prioritar)“ die folgenden Mal3-
nahmen empfohlen

e _Erhaltung, Pflege und Férderung gré3erer Heide-
flachen.

e Veranderte Heidepflege, z.B. Mulchen, kann nach-
teilig sein; intensive Zusammenarbeit von Natur-
schutzbehorden und Militar erforderlich.

e Bei Wiederfunden der Art in anderen Heideflachen;
speziell auf ihre Anspriiche ausgerichtetes Habi-
tatmanagement erforderlich.”.

Fir die Heuschreckenart der ,Geldgrille Gryllus campest-
ris (prioritar)“ wird insbesondere die Fortfihrung vom

LFeldgrillen-Artenschutzprojekt am Neustadter Moor
(seit 1990) (...) durch Extensivierung von landwirt-
schaftlichen Flachen und zunehmende Beweidung
mit Moorschnucken*

genannt (NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz - Vollzugshinweise Wirbellosenarten, S.
5).

Insgesamt ist daher festzustellen, dass die Malnahmen-
vorschlage im Planentwurf auf Seite 447 zu generell sind.
Die Vollzugshinweise stellen auf die jeweiligen Beduirf-
nisse der konkreten Unterart ab. Die Einschrankungen,
die fur den Erhalt der einen Unterart wichtig sind, miissen
bei anderen Unterarten fiir deren Erhalt nicht beachtet
werden.

Libellen




Auch bei den Libellen gibt es verschiedene Unterarten mit
unterschiedlichen Anspriichen, wie die Sibirische Winter-
libelle, die Vogel-Azurjungfer, die Helm-Azurjungfer oder
die Grune Mosaikjungfer. Auf diese geht der Planentwurf
jedoch nicht ein (vgl. S. 448).

Fur die Libellenart ,Sibirische Winterlibelle® werden die fol-
genden Malinahmen empfohlen (NLWKN, Niederséch-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugs-
hinweise, S. 6).

e _Die Sibirische Winterlibelle bendtigt zu verschie-
denen Zeitpunkten vielfaltige Lebensraume, die
engmaschig ineinandergreifen: neben geeigneten
Larvalhabitaten braucht sie geeignete Landlebens-
raume.

e SchutzmalRnahmen muissen neben den Brutge-
wassern auch die Landlebensraume umfassen; fir
die Sibirische Winterlibelle bedeutet das die An-
lage bzw. den Erhalt von Mager- und Streuwiesen
und reich strukturierter lichter Walder im Umfeld
der Entwicklungsgasser.

e Beeintrachtigungen durch die Gewassernutzung,
ein Verfillen der Gewdasser oder Grundwasserab-
senkungen sollten vermieden werden.”.

Dagegen werden bei der Libellenart ,Heideschrecke
Gampsocleis glabra (prioritar) die folgenden MalRnahmen
empfohlen (NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise Wirbellosenar-
ten, S. 5):

,Die Bestdnde der ,extrem seltenen” Arten bedlirfen
einer engmaschigen Beobachtung, um ggf. frihzeitig
geeignete Schutz- und HilfsmalRnahmen einleiten zu
kénnen, da bereits kleinere Beeintrachtigungen zu ei-

Das wirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MaRhahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




ner starken Gefahrdung fiihren kénnen. jegliche Ver-
anderungen des Lebensraumes dieser Arten sollten
unterlassen werden.

Sind die Bestande aufgrund von bestehenden Bewirt-
schaftungsformen stabil, sollten diese beibehalten
werden.”.

Aus den Vollzugshinweisen ergibt sich somit, dass be-
stimmte MaRRhahmen nicht pauschal zu einer Verbesse-
rung des Zustands einer Art filhren werden. Zudem beto-
nen die Hinweise, dass viele Bewirtschaftungsformen zu
dem Erhalt der Arten bereits beitragen und bestehen blei-
ben mussen.

Tagfalter

Auch die MaRnahmen fiur den Tagfalter sind zu pauschal
gefasst. Unter dem Namen Tagfalter werden Schmetter-
linge aus verschiedenen Familien, die hauptsachlich tags-
Uber fliegen, zusammengefasst Auch hiervon gibt es in
Niedersachsen verschiedene Unterarten mit grundsétzlich
anderen Beddrfnissen.

Auf Seite 448 des Planentwurfes werden fir Tagfalter fol-
gende MalRBnahmen vorgeschlagen:

e _Kein Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden.

e Einrichtung von Pufferzonen, um den Eintrag von
Dungemitteln und Pestiziden von konventionell ge-
nutzten Landwirtschaftsflachen zu unterbinden.

e Angepasste PflegemalRnahmen der Biotope an die
vorkommenden Arten.”.

Fir die Tagfalterart ,Grolker Feuerfalter werden dagegen
beispielsweise die folgenden MalRhahmen empfohlen
(NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bi-
otopschutz - Vollzugshinweise, S. 8):

Das wirde den LRP als Rahmenplan tberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MaRnahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.
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e _Erhaltung und Wiederherstellung geeigneter Le-
bensrdume.

e Wiederverndssung von Niedermooren, Verlan-
dungsbereichen und anderen Feuchtgebieten.

e Zulassen naturlicher Flussauendynamik.

e Erhaltung und Wiederherstellung nasser bis feuch-
ter, gehdlzfreier bis gehdlzarmer Kraut- bzw. Bra-
chesaume an Graben, Gewasserufern und We-
gen.

e Mahd dieser Sdume jeweils einseitig und in mehr-
jahrigen Abstanden.

e Aufhalten der Gehdlzsukzession durch Vernas-
sung und gelegentliche Entbuschung.”.

Aufgrund der starken Abweichungen der MalRnahmen gilt
daher auch hier, dass fir die einzelnen Unterarten spezi-
fische MalRBnahmen festgelegt werden missen. Pauschale
MaRnahmen verstoRen gegen das Ubermafverbot und
sind haufig auch nicht geeignet, den bestimmten Arten zu
dienen.

Brutvogel

Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespen-
bussard

Die MaRnahmen bedtrfen einer weiteren Konkretisierung,
um die Rechte der Bewirtschafter nicht ohne Erforderlich-
keit einzuschranken.

Zu den Arten Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wespenbussard fuhrt der Planentwurf aus (S. 450):

e ,Schonung der Horstbdume vor forstlicher Nut-
zung.

Das wirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MaRnhahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.
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e Keine forstwirtschaftliche Nutzung und Brennholz-
nutzung durch Selbstwerber im Horstumfeld wah-
rend der Brutzeit.

e Gebietsberuhigung und Besucherlenkung in Berei-
chen mit hohen Freizeitaktivitaten.”,

Fur den Wespenbussard werden dagegen beispielsweise
die folgenden MafRnahmen empfohlen (NLWKN, Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Voll-
zugshinweise Brutvogelarten, S. 5):

e _Erhalt von Brutbdumen und Belassen potenzieller
grol3kroniger Nistbaume.

e Bericksichtigung einer Entwicklungs- und Ruhe-
zone zur Brutzeit (Mai bis August) um Brutbaume
und das nahere Nestumfeld im 300 m-Radius bei
der Planung und Durchfiihrung forstwirtschaftli-
cher und weiterer Arbeiten sowie bei der Jagdaus-
tibung.”.

Durch den Vergleich der Vollzugshinweise und dem Plan-
entwurf drangt sich auf, dass eine solche Klassifizierung
wie ,Ruhezone zur Brutzeit (Mai bis August)“ im ,Nestum-
feld im 300 m-Radius“ auch in den Landschaftsrahmen-
plan-Entwurf eingefiihrt werden muss.

Brutvdgel der Gewasser und Réhrichte - -Rohrweihe
Die MalRnahmen sind teilweise nicht erforderlich.
Zur Rohrweihe fuhrt der Planentwurf aus (S. 450 f.):
e _Erhalt und Entwicklung von ungenutzten Rohrich-
ten und anderen Verlandungsgesellschaften oder
Grunlandbrachen als potenzielle Brutpolatze durch

dauerhafte Vernassung.
e Einrichtung ungenutzter Gewasserrandstreifen.

Das wiirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MalRhahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




cc)

e Verndssung verlandeter Landrdhrichte inkl. einer
mdoglichen Entfernung von Gehdlzen.

e Neuschaffung geeigneter Lebensrdume, z.B. in
ehemaligen Abbaugebieten, durch Anlage von
Timpeln mit Schilfbestand.”.

Die MalRBhahmen des Planentwurfes ,Einrichtung unge-
nutzter Gewésserrandstreifen® (1), ,Vernédssung verlande-
ter Landrohrichte inkl. einer moglichen Entfernung von
Gehoblzen” (2), ,Neuschaffung geeigneter Lebensrdume,
z.B. in ehemaligen Abbaugebieten, durch Anlage von
Timpeln mit Schilfbestand” (3), finden sich in den Voll-
zugshinweisen wieder (NLWKN, Niedersachsische Stra-
tegie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshinweise
Brutvogelarten, S. 6). Sie sind somit nicht erforderlich.

Kiebitz, Feldlerche, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe
Die Malinahmen sind teilweise nicht erforderlich.
Zu den Arten fiuhrt der Planentwurf aus (S. 451 f.):

e _Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griin-
landflachen.

e Ruck- bzw. Umwandlung von Acker zu Grinland.

e Erhalt bzw. Wiederherstellung geeigneter Grund-
wasserstande im Grinland.

e Erhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserfla-
chen zur Brutzeit, wie z.B. Blanken, Mulden, tem-
porare Flachgewésser.

e Sicherung und Beruhigung der Brutplatze und der
Aufzuchtplatze durch gezielten Gelegeschutz (je-
weils maschinelle Bearbeitung/Mahd erst nach
dem Fliggewerden).

Das wirde den LRP als Rahmenplan tberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte Maf3nahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




dd)

e Schutz vor erhghten Verlustraten von Gelegen und
Kiiken durch gezieltes Pradatorenmanagement.”,

Abweichend zur ,Ruck- bzw. Umwandlung von Acker zu
Grunland® wird folgende MalRnahme in den Vollzugshin-
weisen fir den Kiebitz formuliert (NLWKN, Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshin-
weise Brutvogelarten, S. 6):

Wiederherstellung zumindest von einzelnen Griin-
landflachen (sowie Blanken) in reinen Ackerland-
schaften mit noch hohen Bestandsdichten”.

Insoweit ist die MaRnahme des Entwurfes nicht erforder-
lich.

Feldlerche
Die MalRnahmen sind teilweise nicht erforderlich.
Zur Feldlerche fuhrt der Planentwurf aus (S. 451 f.):

e ,Schaffung zusétzlicher Brach- oder Ausgleichsfla-
chen ohne Mahdtermine wahrend der Brutzeit,
dadurch Wiederherstellung der urspringlichen
Mosaikstruktur der Kulturlandschatft.

e Erhalt oder [die] Wiederherstellung der Ackerrand-
streifen und Ruderalflachen.

e Stehenlassen von bodenbedeckenden Wildkraut-
saaten.

e Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saat-
reihenabstand oder reduzierter Saatgutmenge.

e Erhalt bzw. Einrichtung einer kleinparzelligen Nut-
zungsstruktur im Grinland durch Wechsel aus
Wiesen und Weiden.

Das wiirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte Maf3nahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




ee)

e Erhalt bzw. Einrichtung einer Griinlandnutzung mit
begrenzter Weidetierdichte (max. 2-3 Tiere/ha)
wahrend der Brutzeit und angepassten Mahdtermi-
nen (erster Schnitt ab Mitte Juni).”.

Aus einem Vergleich mit den Vollzugshinweisen ergibt
sich, dass die MaRnahmen ,Schaffung zuséatzlicher Brach-
oder Ausgleichsflachen ohne Mahdtermine wahrend der
Brutzeit, dadurch Wiederherstellung der urspriinglichen
Mosaikstruktur der Kulturlandschaft® (1), der ,Erhalt oder
[die] Wiederherstellung der Ackerrandstreifen und Ru-
deralfldchen” (2) und das ,Stehenlassen von bodenbede-
ckenden Wildkrautsaaten“ (3) als Schutz- und Entwick-
lungsmalinahmen grundsatzlich nicht erforderlich sind
(NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bi-
otopschutz - Vollzugshinweise Brutvogelarten, S. 5).

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass unter dem Punkt
,Halboffene Landschaften mit Waldern, Hecken und Feld-
gehdlzen“ weitere Malinahmen fur die ,Feldlerche” festge-
legt werden, die jedoch nach den Vollzugshinweisen nicht
auf die Feldlerche zugeschnitten sind (NLWKN, Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Voll-
zugshinweise Brutvogelarten, S. 5). Hier gilt es, eine Kor-
rektur vorzunehmen.

Rebhuhn

Die MalRnahme des Planentwurfes auf Seite 452 ,Erhalt
von Magerrasenfragmenten und lickigen, trockenen Ru-
deralfluren und offenen Sandflachen® wird nicht in den
Vollzugshinweisen vorgesehen (NLWKN, Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshin-
weise Brutvogelarten, S. 4).

Das wirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MaRnahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




Es ist daher davon auszugehen, dass diese MalRhahme
grundsatzlich nicht erforderlich ist.

Biber

Die MalRnahmen sind teilweise nicht erforderlich. Zudem
werden wichtige MaBhahmen zum Alternativumgang mit
dem Biber aus den Vollzugshinweisen nicht ibernommen.

Die MaRBnahmen ,Belassen von Biberburgen, -ddammen,
Wintervorratsplatzen, vom Biber geféallten Baumen®, ,Er-
haltung und Entwicklung naturnaher Auenlandschaften
mit Weichhdlzern, standiger Wasserfiihrung sowie sto6-
rungsarmen, grabbaren Ufern“ und ,Verbesserung des
Wasserhaushaltes und der Gewasserstruktur sowie Wie-
derherstellung der Durchgéngigkeit von FlieRgewéssern®
kommen nicht in den Vollzugshinweisen vor.

Zudem werden wichtige MaBhahmen zum Alternativum-
gang mit dem Biber aus den Vollzugshinweisen nicht
tbernommen. Die Vollzugshinweise sehen vor allem die
MaRRnahme ,Im kritischen Sonderfall: Mallnahmen zur
,Habitatverschlechterung” zwecks Vergrdmung oder Fang
und Umsiedlung einzelner Tiere“ vor (NLWKN, Nieder-
séchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Voll-
zugshinweise Saugetierarten, S. 10). Eine solche Moglich-
keit ist in den Planentwurf einzufiigen.

Andere MalRnahmen sind beispielsweise die ,,Anlage von
Biberrettungshugeln® sowie der ,Einbau von hydrologisch
neutralen unterirdischen Schutzgittern (anstatt Spund-
wanden) zwischen Ufer und Deichful® zum Deichschutz*
(NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bi-
otopschutz - Vollzugshinweise Saugetierarten, S. 10).

Das wirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MalRhahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




f)

9)

Fledermause

Auch die MalRnahmen fir die Fledermausarten sind zu
pauschal gefasst. Auch hiervon gibt es in Niedersachsen
verschiedene Unterarten wie Graues Langohr, Bechstein-
fledermaus oder die Fransenfledermaus mit grundsatzlich
anderen Bedurfnissen.

Eine Festlegung von MaRhahmen muss hier differenzier-
ter erfolgen.

Amphibien

Die Mal3nahmen sind nicht differenziert genug ausgestal-
tet und teilweise nicht erforderlich.

Nach dem Planentwurf handelt es sich bei den Amphibien
u.a. um den Laubfrosch, den Moorfrosch, die Knoblauch-
krote und den Kammmolch. Es ist daher nicht verstand-
lich, weshalb die MalRnahmen sich auf alle diese Arten be-
ziehen sollen, obgleich jede Art andere Bedurfnisse an
ihre Umwelt stellt.

Insbesondere hinsichtlich der Mal3nahme des Entwurfs zu
Laichgewassern (,Extensivierung landwirtschaftlicher
Nutzflachen im Umbkreis zu den Laichgewéssern®) liegen
in den Vollzugshinweisen Abweichungen vor.

Fur den Laubfrosch wird in den Vollzugshinweisen bei-
spielsweise folgendes festgelegt (NLWKN, Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz - Vollzugshin-
weise Amphibien-/Reptilienarten, S. 9):

,Pflege der Laichgewésser
e Beweidung bei Trockenfallen, Teilabzaunung oder
jahrlich wechselweise 2/3 des Ufers abz&unen,

Das wirde den LRP als Rahmenplan tberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte Maf3nahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.

Das wiirde den LRP als Rahmenplan Uberfordern. Von daher nicht
erforderlich. Das genannte MaRnahmenset ist richtig und kann auf
den jeweiligen Einzelfall angepasst werden.




verhindert Aufkommen zu hoher Vegetation bzw.
frihzeitige Verlandung.

e Beseitigung oder Ruckschnitt von Schatten wer-
fenden Geholzen auf der sidlichen Uferhélfte.”

Eine Extensivierung wird nur bei der Neuanlage und Wie-
derherstellung/Sanierung ehemaliger Laichgewasser ver-
langt (NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz - Vollzugshinweise Amphibien-/ Repti-
lienarten, S. 9).

Die Mainahmen des Entwurfes sind daher anzupassen,
soweit sie Uber die Vollzugshinweise hinausgehen.

Umsetzung von MalBnahmen mit Prioritat Moor-

schutz / Torferhaltung

Die MalRnahme geht zu weit und ist daher unangemessen.
Im Planentwurf heil3t es auf Seite 487:

,Den gréiten Flachenanteil der vorliegenden Kulisse
belegen Ackerflachen (47,6 %), Intensivgrinland
(20 %), Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore
(5,4 %) sowie Grunland-Einsaaten (4,6 %).

Im Vordergrund steht demnach mindestens die Etab-
lierung einer moorschonenden Bewirtschaftung durch
Extensivierung und Anhebung von Wasserstanden
auf landwirtschaftlich genutzten Moorbéden, so dass
zu einer Verringerung der Torfzehrung und -sackung
beigetragen wird.”.

Die Regelung dient nicht dem Schutz der vorhandenen
Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Riickentwick-
lung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft. Soweit
dies zur Umsetzung der FFH-RL beitragen soll, geht die

Es kann alleine schon durch die Rechtsqualitat des LRP keine unan-
gemessene und zu weitgehende MalRnahme geben, da die MaRRnah-
men weder verbindlich noch abschlieRend sind. Je nhach Projekt, was
aus dem LRP angestolR3en und entwickelt wird sind unterschiedliche
Malnahmen denkbar. Die im LRP aufgefiihrten MaRnahmen sind
aber allesamt fachlich gut begriindet und sachdienlich.

Kenntnisnahme, s. o.




MalRnahme zu weit. Um dieses Ziel zu erreichen, muss le-
diglich das Verschlechterungsverbot gemaf 8§ 33 und 34
BNatSchG beachtet werden. Hier wird jedoch eine Uber
dieses Mal3 hinausgehende Entwicklung des Gebietes an-
gestrebt. Die Umsetzung der FFH-RL verlangt keine Ent-
wicklung des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung. Die Verbesserung eines im Kern be-
stehenden Ist-Zustands ist kein rechtméRiges Schutzziel
im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.

Zur Extensivierung und der Anhebung von Wasserstan-
den auf landwirtschaftlich genutzten Moorbtden gelten
die unter dem Punkt ,Biotopkomplex Moor“ gemachten
Ausfuhrungen.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragsnaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BT-Drs. 16/12274, S. 54; Appel, in Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40). Der Hinweis
fehlt hier.

t)

Umsetzung von MalBnahmen mit Prioritat FlieRgewas-
ser- und Auenschutz

Die MalBnahmen zum FlieBgewasser- und Auenschutz ge-
hen zu weit.

Im Planentwurf heil3t es auf Seite 487:

L,Derzeit beeintrdchtigt sind vor allem Auenbereiche
mit einer derzeitigen ackerbaulichen Nutzung sowie
ausgebaute FlieRgewdasserabschnitte, in denen eine
nattrliche Dynamik nicht oder nur sehr eingeschrénkt
gegeben ist. Von Bedeutung ist die Férderung gewas-

B

Es kann alleine schon durch die Rechtsqualitéat des LRP keine zu
weitgehenden Mal3nahmen geben, da die MaRnahmen weder ver-
bindlich noch abschlieend sind. Je nach Projekt, was aus dem LRP
angestof3en und entwickelt wird sind unterschiedliche Malinahmen
denkbar. Die im LRP aufgefihrten MaRnahmen sind aber allesamt
fachlich gut begriindet und sachdienlich.




ser- und auenvertraglicher Nutzung in Form extensi-
ver Landbewirtschaftung in den Bach- und Flussauen,
welche in Kooperation mit der Landwirtschaft etabliert
werden sollte.

Eine wichtige Rolle spielt dabei auch die Gewasser-
unterhaltung, welche einen wesentlichen Einfluss auf
die Gewasserokologie und -struktur ausibt. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht ist dazu eine nach Méglich-
keit eingestellte bzw. nur beobachtende Gewasserun-
terhaltung anzustreben.”.

Die MalRnahmen dienen nicht dem Schutz der vorhande-
nen Natur und Landschaft, sondern vielmehr der Riickent-
wicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft.
Soweit dies zur Umsetzung der FFH-RL beitragen soll,
geht die MaRnahme zu weit. Um dieses Ziel zu erreichen,
muss lediglich das Verschlechterungsverbot geman §8 33
und 34 BNatSchG beachtet werden. Hier wird jedoch eine
Uber dieses Maf3 hinausgehende Entwicklung des Gebie-
tes angestrebt. Die Umsetzung der FFH-RL verlangt eine
Entwicklung des Gebietes, sondern nur die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung. Die Verbesserung eines im Kern be-
stehenden Ist-Zustandes ist kein rechtmagiges Schutzziel
im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL.

Zur Extensivierung und der Anhebung von Wasserstan-
den auf landwirtschaftlich genutzten Moorbtden gelten
die unter Punkt ,Biotopkomplex Aue” gemachten Ausfih-
rungen.

Es ist jedoch nochmals zu betonen, dass es fir die land-
wirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von § 5 Abs. 1
BNatSchG unabdingbar ist, die Nutzflache mit schweren
Maschinen zu bearbeiten und dafir die Flachen ganzjah-
rig an der Oberflache trocken halten zu kdnnen. Zugleich
kann eine zu hohe Durchnassung land- und forstwirt-

Kenntnisnahme, s. o.




schaftlicher Flachen schadlich fur die Baum- und Pflan-
zenkulturen sein. Eine Anderung dieses Entwésserungs-
systems bzw. Einschrankungen kénnen gar zu einer Uber-
wasserung des betroffenen Gebietes fihren. Zudem ist
die Entnahme von Grundwasser, die einer ordnungsge-
mafen Landwirtschaft dient, beispielsweise die Trinkwas-
serversorgung von Nutztieren, weiterhin freizustellen.

Es kann zudem auch angesichts der vergangenen, extre-
men Wetterlagen nicht ausgeschlossen werden, das auch
zukunftig weitere Entwésserungsmalfinahmen notwendig
werden, die je nach Wetterlage auch sehr kurzfristig erfol-
gen mussen.

Im Ubrigen sind MaRnahmen der Flachenaufwertung in
der Landschaftsplanung nach § 9 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG
mit Vertragshaturschutz umzusetzen (BR-Drs. 278/09, S.
172; BT-Drs. 16/12274, S. 54; Appel, in Frenz/Mlggen-
borg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 9 Rn. 40). Der Hinweis
,in Kooperation mit der Landwirtschaft” sollte mit dem Zu-
satz ,durch bspw. Vertragsnaturschutz” ergénzt werden.

VII.

Fazit

Festzuhalten bleibt, dass der Landschaftsrahmenplan,
wuirde er entsprechend des Entwurfes erlassen, rechts-
widrig wére und daher anzupassen ist. Der aktuelle Ent-
wurf geht zudem zu weiten Teilen an den Bedurfnissen
der Land- und Forstwirtschaft vorbei. Wirde der Plan so
in Kraft treten, hatte dies durch die folgenden, hierauf ba-
sierenden Rechtsakte schwere - auch und vor allem wirt-
schaftliche - Nachteile fir die Eigentimer und Nutzungs-
berechtigten zur Folge, weil die Bewirtschaftung unzumut-
bar beeintrachtigt wird.

Der LRP wird nicht erlassen, sondern veroffentlicht. Es bedarf dazu
keines Beschlusses.

Dieser grundsatzliche Irrtum des Einwanderhebers zieht sich durch
die gesamte Stellungnahme.

Es kdnnen und werden keine Malinahmen angeordnet oder verflugt,
die im LRP als fachliche Empfehlung zur Umsetzung der Ziele be-
nannt werden. Vor dem Hintergrund gibt es auch keine unverhaltnis-
maRigen Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschatft.




Der Planentwurf ist aber nicht nur wegen dieser unverhalt-
nismaiigen Auswirkungen auf die land- und forstwirt-
schaftliche Praxis rechtswidrig. Vielmehr bestehen auch
erhebliche naturschutzfachliche und unionsrechtliche Be-
denken. Denn eine Vielzahl der MaRnahmen des Plans
findet keine Rechtsgrundlage oder rechtliche Erforderlich-
keit in der FFH-RL oder den die FFH-RL konkretisieren-
den Auslegungsvorschriften.

Hervorzuheben ist, dass die Grundstiickseigentimer und
Nutzungsberechtigte bereit sind, im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes gewiinschte Malinahmen, die tUber die
Erlasslage hinausgehen, mit der Unteren Naturschutzbe-
horde zu entwickeln und umzusetzen. Dies muss jedoch
ausdricklich in dem Planentwurf hinsichtlich der einzelnen
MalRnahmen benannt werden.

Far Abstimmungen stehen wir gern zur Verfligung.

Uber den weiteren Fortgang des Verfahrens bitten wir, unter-
richtet zu werden.

Mit freundlichem GruRR

gez. Dr. Hentschke

Es kann keine unionsrechtlichen Bedenken geben, da der LRP und
die FFH-RL selber zwei vollig unterschiedliche Rechtsregime sind.

29. Hase-Wasseracht (UHV 98 / Landschaftsverband), Bahnhofstr. 2, 49632 Essen - kollhoff@hase-wasseracht.de (Az.: 4006)

Anregungen und Bedenken

Abwagung

(Az. Verband = 4006)

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den

Landkreis Osnabriick

- Stellungnahme zur Strategischen Umweltprifung zum Lan
schaftsrahmenplan fir den Landkreis Osnabriick -



mailto:kollhoff@hase-wasseracht.de

- Ihre E-Mail vom 04.04.2022 -
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hase-Wasseracht (UHV 98) nimmt die strategische Umwelt-
prifung zum Landschaftsrahmenplan zur Kenntnis.

Das Zielkonzept, insbesondere im Bereich der Flie3gewasser
und seiner Auen wird begrift.

Der Verband weist darauf hin, dass die Gewdasserunterhaltung
nicht den wesentlichen Einfluss auf die Gewasserokologie und
-struktur austiben kann (vgl. Seite 457 des Erlauterungsberich-
tes), da die rechtlichen Verpflichtungen nach den Wassergeset-
zen (wie z.B. Gewdhrleistung des Wasserabflusses) einzuhal-
ten sind.

Die Pauschalisierung, dass eine eingestellte bzw. beobach-
tende Gewasserunterhaltung angestrebt werden soll, kann so
nicht unterstitzt werden. Die Gewasserunterhaltung kann nur
ein Baustein fur die Optimierung der FlieBgewasser im gewas-
serdkologischen Sinn in Anspruch genommen werden.

Fur die FlieRgewasserentwicklung sind die in den Arbeitshilfen
des Landes zielfihrender.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

gez. Simon Kollhoff

-Geschéftsfuhrer-

Kenntnisnahme

Durch den LRP wird die gesetzliche Verpflichtung zur ordnungsge-
maRen Gewasserunterhaltung nicht beschnitten.

Bei der Umsetzung von Malinahmen zur FlieRgewasserentwicklung
erfolgt wie in der Vergangenheit auch eine enge Abstimmung und
Zusammenarbeit.




30. Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband (ULV) 99 “Untere Hase” Postfach 17 48, 49707 Meppen

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan f
den Landkreis Osnabriick

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach

88 41, 42 UVPG

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband (ULV 99
,Untere Hase® nimmt die strategische Umweltprifung (SUP) des
Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Osnabrick zur
Kenntnis und wie folgt Stellung:

Grundsatzlich wird das Zielkonzept insbesondere in den Kenntnisnahme
Schwerpunktbereichen zur Umsetzung von Malinahmen zur
Auen- und FlieBgewasserentwicklung begrifdt. Vorgesehene
MaRnahmen in und an den Verbandsanlagen des ULV 99 ,Un-
tere Hase" sollten in Abstimmung erfolgen.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Gewasserunter- Durch den LRP wird die gesetzliche Verpflichtung zur ordnungsge-
haltung nicht den wesentlichen Einfluss auf die Gewasserokolo- maRen Gewasserunterhaltung nicht beschnitten.

gie und -struktur austiben kann (vgl. Seite 4547 des Erlaute-

rungsberichtes), da die offentlich-rechtlichen Verpflichtungen Bei der Umsetzung von Malinahmen zur FlieRgewasserentwicklung
nach den Wassergesetzen einzuhalten sind. Daflr sind die in erfolgt wie in der Vergangenheit auch eine enge Abstimmung und
den Arbeitshilfen des Landes beschriebenen MalRnahmen zur Zusammenarbeit.

FlieRgewasserentwicklung zielfihrender.

Der Gewasserunterhaltungspflichtige hat u.a. den ordnungsge- Kenntnisnahme
mafRen und schadlosen Wasserabfluss zu gewahrleisten, was
durch eine ganzlich eingestellte oder nur beobachtende Unter-
haltung nicht pflichtgema&R sicherzustellen ist.

Die Gewasserunterhaltung kann im Rahmen der gesetzlichen
Pflichten nur bedingt fir die Optimierung der Fliel3gewésser im Kenntnisnahme




gewasserokologischen Sinn in Anspruch genommen werden.
Sie wird auch schon unter Berlcksichtigung der Anforderungen
des besonderen Artenschutzes und in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutz- und Wasserbehorde des Landkreises Osn-
abruck artenschonend durchgefihrt.

Mit freundlichem Gruf3
gez. Droste

Geschaftsfuhrer

31.LBEG Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Pf. 51 01 53, 30631 Hannover - toeb-beteiligung@lbeg.niedersachsen.de

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes flir den
Landkreis Osnabrick;

Strategische Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan
fur den Landkreis Osnabrick

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach

88 41, 42 UVPG

Sehr geehrte Damen und Herren,
in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben

wir zum 0.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Bergbau: West

Innerhalb des Plangebietes befinden sich tiefliegende Erddl- und
Erdgaslagerstatten sowie Tagebaue mit bergbaulichen Anlagen.
Diese Anlagen sind in der Ortlichkeit zu erkennen.

Aus diesen Lagerstatten werden nennenswerte Mengen an Koh-
lenwasserstoffen zur Energieversorgung der Bundesrepublik

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fiir den LRP oder die SUP
erkannt werden.




Deutschland gewonnen bzw. gespeichert. Das Landesamt fir
Bergbau, Energie und Geologie hat auf Grundlage des Bundes-
berggesetzes (BBergG) Erlaubnisse und Bewilligungen zum
Aufsuchen und Gewinnen von Bodenschatzen verliehen. Die
Bergwerksunternehmer sind im Gegenzug verpflichtet, ihren
Aufgaben gemafd Bundesberggesetz nachzukommen und diese
Rohstoffe zu gewinnen.

Fur das Aufsuchen und die Gewinnung der o. g. Rohstoffe sind
bergbauliche Anlagen erforderlich. Von diesen Anlagen sind je-
weils Schutzabstande einzuhalten, die von jeglicher Bebauung
frei zu halten sind und jederzeit erreichbar bleiben missen.

Weiterhin befinden sich innerhalb des Plangebietes erdverlegte
Erdgas- und Erdolhochdruckleitungen. Bei diesen Leitungen
sind Schutzstreifen zu beachten. Die Schutzstreifen sind von
jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs
frei zu halten.

Wir gehen davon aus das das Landesamt fiir Bergbau, Energie
und Geologie in jedem konkreten Einzelplanvorhaben als Tréager
offentlicher Belange beteiligt wird. Wir werden dann eine auf den
Einzelfall bezogene Stellungnahme abgeben.

b)

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Das angegebene Plangebiet umfasst eine Vielzahl an erdverleg-
ten Hochdruckleitungen, wodurch eine allumfassende, detail-
lierte Stellungnahme nicht moglich ist. Daher werden Sie gebe-
ten, das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
erneut zu beteiligen, sobald konkrete, detaillierte Planungen o-
der Vorhaben feststehen. Bei diesen Leitungen ist je ein Schutz-
streifen zu beachten. Der Schutzstreifen ist von jeglicher Bebau-
ung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.

Objektname Betreiber Leitungs- Leitungs-
typ status

b)

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fur den LRP oder die SUP
erkannt werden.




Erdgastransportlei- | Gasunie Energetische | betriebs-
tung 7 Visbek - Deutschland oder nicht- bereit /
Holsen - Herford / | GmbH & Co. energetische | in Betrieb
Abs. Visbek - KG Leitung
Lemférde (Landes-
grenze)
7-05, 7BAP1- EWE NETZ Energetische | Stilllegung -
70BP, GmbH oder nicht- voriber-
NATO-Fernleitung energetische | gehend
Bramsche - Olden- Leitung
burg
Osnabrtick-Biele- OGE Open Energetische | (nicht an-
feld / DN NW 300 Grid Europe oder nicht- gegeben)
GmbH energetische
Leitung
7-10, 7BAP2- HGP Logistik Energetische | Stilllegung -
7HHD, Consulting oder nicht- voruber-
NATO-Fernleitung | GmbH energetische | gehend
Bramsche - Ho- Leitung
denhagen
L9118/ VGK 80 St | Westnetz Energetische | betriebs-
GmbH oder nicht- bereit /
energetische | in Betrieb
Leitung
L9006 / VGK 150 Westnetz Energetische | betriebs-
St GmbH oder nicht- bereit /
energetische | in Betrieb
Leitung
7-03, 7BAP1- BAIUDBw Energetische | betriebs-
7EGP, NATO- Bundesamt fuir | oder nicht- bereit /
Fernleitung Bram- | Infrastruktur, energetische | in Betrieb
sche - Pumpsta- Umweltschutz | Leitung
tion Engden und Dienst-
leistungen der
Bundeswehr
Glandorf-Versmold | RWE AG Energetische | (nicht an-
/ Nordrhein- West- oder nicht- gegeben)
falen energetische

Leitung




7-05, 7TBAP1- BAIUDBw Energetische | Stilllegung -
70BP, NATO- Bundesamt fur | oder nicht- voriuber-
Fernleitung Bram- | Infrastruktur, energetische | gehend
sche - Oldenburg Umweltschutz | Leitung
und Dienstleis-
tungen der
Bundeswehr
Osnabriick-Bre- OGE Open Energetische | (nicht an-
men / DN NW 300 | Grid Europe oder nicht- gegeben)
GmbH energetische
Leitung
Erdgastransportlei- | Gasunie Energetische | betriebs-
tung 53 Visbek - Deutschland oder nicht- bereit /
Lemforde / Abs. GmbH & Co. energetische | in Betrieb
Visbek - Landes- KG Leitung
grenze (K 3442)
L9115/ VGK 100 Westnetz Energetische | betriebs-
St GmbH oder nicht- bereit /
energetische | in Betrieb
Leitung
Erdgastransportlei- | OGE Open Energetische | betriebs-
tung 7 Grid Europe oder nicht- bereit /
Visbek - Holsen - GmbH energetische | in Betrieb
Herford / Leitung
Abs. Drohne -
Herringhausen
RG058000000 OGE Open Gashoch- betriebs-
Grid Europe druckleitung bereit /
GmbH in Betrieb
Erdgasleitung Wintershall Gashoch- betriebs-
Rehden - Georgs- | DEA druckleitung bereit /
marienhutte / in Betrieb
Stichleitung Zie-
gelei
Plimacher
Badbergen - Ber- Nowega Gashoch- betriebs-
senbriick GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
Malbergen - Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /




Georgsmarien- in Betrieb
hitte
Quakenbriick Nowega Gashoch-- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
RG025000000 OGE Open Gashoch- betriebs-
Grid Europe druckleitung | bereit/
GmbH in Betrieb
Rehden - Frens- EGM Erdgas Gashoch- betriebs-
wegen Munster druckleitung | bereit/
GmbH in Betrieb
HD_PN70 EWE NETZ Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
Fettverwertung I- Nowega Gashoch- betriebs-
cker GmbH druckleitung bereit /
in Betrieb
Reiningen - Nowega Gashoch- betriebs-
Gretesch GmbH druckleitung bereit /
in Betrieb
RG016011000 OGE Open Gashoch- betriebs-
Grid Europe druckleitung | bereit/
GmbH in Betrieb
Nortrup Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
Menslage - Vehs Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
Hasbergen - Mal- Nowega Gashoch- betriebs-
bergen GmbH druckleitung bereit /
in Betrieb
Erdgasleitung Wintershall Gashoch- Ruckbau
Rehden - Georgs- | DEA druckleitung
marienhitte aul3er
Betrieb gepl. Rick-
bau
RWE Nortrup Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/

in Betrieb




Malbergen - Nowega Gashoch- betriebs-
Gretesch GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
WFG-Hochdruck- RWE AG Gashoch- betriebs-
leitung Glandorf - druckleitung | bereit/
Lengerich in Betrieb -
Vorab-
bescheini-
gung
(GasH-
DrLtgV)
Erdgas Stichlei- Wintershall Gashoch- Stilllegung -
tung Mdller / auBer | DEA druckleitung | endguiltig
Betrieb Ltg.-Nr. 50
0103
Stadtwerke Bram- | Nowega Gashoch- betriebs-
sche GmbH druckleitung bereit /
in Betrieb
Stadt Bramsche Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
RG006019000 OGE Open Gashoch- betriebs-
Grid Europe druckleitung | bereit/
GmbH in Betrieb
Erdgasleitung Wintershall Gashoch- betriebs-
Rehden - Georgs- | DEA druckleitung | bereit/
marienhutte / in Betrieb
Stichleitung Waf-
felfabrik Meyer zu
Venne
Bramsche Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
RG025009001 OGE Open Gashoch- betriebs-
Grid Europe druckleitung | bereit/
GmbH in Betrieb
Pente Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/

in Betrieb




RWE Badbergen Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
Bierhefe Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
Velpe Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
Wallenhorst Nowega Gashoch- betriebs-
GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
Erdgasleitung Wintershall Gashoch- Stilllegung -
Rehden - Georgs- | DEA druckleitung | endguiltig
marienhutte /
Stichleitung Waf-
felfabrik Meyer zu
Venne
Anschlussleitung Wintershall Gashoch- betriebs-
Natrup-Hagen DEA druckleitung bereit /
Bahnhofstr. in Betrieb
Erdgasleitung Wintershall Gashoch- Rickbau
Gretesch - DEA druckleitung
Georgsmarien-
hitte
Menslage - Bad- Nowega Gashoch- betriebs-
bergen GmbH druckleitung | bereit/
in Betrieb
Lechtingen - Nowega Gashoch- betriebs-
Neuenkirchen GmbH druckleitung bereit /
in Betrieb
Rehden - Lenge- Nowega Gashoch- betriebs-
rich GmbH druckleitung | bereit /
in Betrieb
Fischer Nowega Gashoch- betriebs-
(ehem. Mittinger) GmbH druckleitung | bereit /

in Betrieb




Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumaRRnahmen erfolgen,
verweisen wir fur Hinweise und Informationen zu den Baugrund-
verhéltnissen am Standort auf den NIBIS-Kartenserver. Die Hin-
weise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhéltnissen ersetzen
keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Bau-
grundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten gemalf’ der DIN EN 1997-1
und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gultigen
Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis gem. § 7 BBergG oder
eine Bewilligung gem. § 8 BBergG erteilt und/oder ein Berg-
werkseigentum gem. 88 9 und 149 BBergG verliehen bzw. auf-
rechterhalten wurde, kdnnen Sie dem NIBIS-Kartenserver ent-
nehmen. Wir bitten Sie, den dort genannten Berechtigungsinha-
ber ggf. am Verfahren zu beteiligen. Rickfragen zu diesem
Thema richten Sie bitte direkt an
markscheiderei@Ibeg.niedersachsen.de.

Informationen Uber mdglicherweise vorhandene Salzabbauge-
rechtigkeiten finden Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbauberechtigun-
gen/Alte_Rechte.

Kenntnisnahme. Es kann keine Relevanz fir den LRP oder die SUP
erkannt werden.

d)

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir
keine weiteren Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mogliche Konflikte
gegeniuber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend berticksichtigen zu kénnen. Die Stellungnahme
wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die ver-
fugbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu inter-
pretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit.

d)



mailto:markscheiderei@lbeg.niedersachsen.de

Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechts-
vorschriften und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

Mit freundlichen Griif3en
iLA.
gez. Sonja Mohring

e)

32. Gemeinde Bad Laer, Glandorfer Str. 5, 49196 Bad Laer - seydel@bad-laer.de

Anregungen und Bedenken Abwagung
Fortschreibung des Landschaftsrahnmenplanes fir den
Landkreis Osnabrick;

- Stellungnahme der Gemeinde Bad Laer im Rahmen der 6f
fentlichen Auslegung der Entwurfsunterlagen -

Sehr geehrter Herr Rolf,

vielen Dank fur die Beteiligung am o.g. Verfahren.

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Bad Laer hat dazu in

seiner Sitzung am 17.05.2022 folgende Stellungnahme be-

schlossen:

a) |a) 17. Anderung des Flachennutzungsplanes (jeweils | a)

rechtskraftig, Bereich Wiesengrund und Sunderweg,
Ortsteil Remsede)

Zielkonzept (Karte 5 a):

Die im Zielkonzept dargestellte ,vorrangige Entwicklung und
Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell Gberwiegend gerin-
ger bis sehr geringer Bedeutung fir alle Schutzgtter® steht

Der Landschaftsrahmenplan erlangt aufgrund seines gesetzlich vor-
geschriebenen Status als Fachgutachten keine Rechtsverbindlichkeit
und durchlauft daher auch kein formliches Abstimmungsverfahren.
Er hat nicht die Aufgabe, die fachlichen Erfordernisse und Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit anderen




im Gegensatz zu der Darstellung als Wohnbauflache, ge-
werbliche Bauflache und gemischte Bauflache im gemeindli-
chen Flachennutzungsplan.

Im Landschaftsrahmenplan sollte hier entsprechend der
rechtsverbindlichen Bauleitplanung als Leitziel eine umwelt-
optimierte Innenentwicklung dargestellt werden.

Fachbereichen abzustimmen oder abzuwagen. Dies ist dem jeweili-
gen Verfahren vorbehalten, das die Verbindlichkeit eines Vorhabens
begriindet, insbesondere der Neuaufstellung des Regionalen Raum-
ordnungsprogrammes, der Aufstellung von Flachennutzungs- und
Bebauungspléanen, den Planfeststellungs- und Genehmigungsverfah-
ren nach den Fachgesetzen und den férmlichen Verfahren (z. B. Un-
terschutzstellungsverfahren) nach den Naturschutzgesetzen. Im
Rahmen dieser Verfahren erfolgt der notwendige Abwagungspro-
zess zwischen den jeweiligen Nutzungsinteressen und den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege.

Der Landschaftsrahmenplan ist fur die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprufung entnommen werden.

Der LRP beriicksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

b)

b) 30. Anderung des Flachennutzungsplanes/Bebauungs-
plan Nr.341 ,Meggerhoff“ (jeweils rechtskraftig, Bereich
Klaranlage und 6stlich bis zur Warendorfer StralRe)

Zielkonzept (Karte 5 a):

Die drei Zielkategorien

e umweltvertragliche Nutzung mit aktuell sehr geringer bis
mittlerer Bedeutung fir die Schutzguter

e vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung in Gebie-
ten mit aktuell Uberwiegend geringer bis sehr geringer Be-
deutung fur alle Schutzgiter und

e Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit tGberwie-
gend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope und sehr ho-
her bis hoher Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Was-
ser sowie Klima/Luft

b)




widersprechen der bereits rechtskraftigen 30. Anderung des
Flachennutzungsplanes mit Darstellung als gewerbliche
Bauflache und Flache fur die Abwasserbeseitigung sowie
dem bereits rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 341 ,Megge-
rhoff* mit Festsetzung als eingeschranktes Gewerbegebiet
und als Flache flr die Abwasserbeseitigung. Die Darstellung
zur Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung widerspricht der tatsachlichen Nutzung im Bereich der
Klarschlammvererdungsanlage.

Biotopverbund (Karte 5 b):

Ein Widerspruch zur 30. Anderung des Flachennutzungspla-
nes und zum Bebauungsplan Nr. 341 ,Meggerhoff besteht
auch in der Darstellung als Biotopverbund mit Entwicklungs-
achse fir Offenland (feucht) im Bereich der Klaranlage und
aulRerhalb der v.g. Bauleitplanungen im Bereich der Klar-
schlammvererdungsanlage.

Im Landschaftsrahmenplan sollte daher in dem Areal west-
lich der Warendorfer Strale bis einschlieBlich zur Klar-
schlammvererdungsanlage eine umweltoptimierte Innenent-
wicklung dargestellt werden.

Umsetzung des Zielkonzeptes (Karte 6):

Im Bereich der Klarschlammvererdungsanlage ist ein
Schwerpunktbereich zur Umsetzung von MalRnahmen zur
Auen- und Fliel3gewasserentwicklung (Salzbach) vorgese-
hen.

Es wird vorgeschlagen, aufgrund der tatséchlichen Nutzung
in diesem Bereich von der Darstellung dieses Schwerpunkt-
bereiches abzusehen.

Der Landschaftsrahmenplan ist fir die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP bertcksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

Der Landschaftsrahmenplan ist fur die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprufung entnommen werden.

Der LRP beriicksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

c)

c¢) 33. Anderung des Flachennutzungsplanes/Bebauungs-

plan Nr. 356 ,,Ostlich Westerwieder Weg“ (beide rechts-
kraftig)

c)




Zielkonzept (Karte 5 a):

Die drei Zielkategorien

e umweltvertragliche Nutzung mit aktuell sehr geringer bis
mittlerer Bedeutung fir die Schutzguter

e vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung in Gebie-
ten mit aktuell Gberwiegend geringer bis sehr geringer Be-
deutung fur alle Schutzguter und

e Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit Gberwie-
gend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope und sehr ho-
her bis hoher Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Was-
ser sowie Klima/Luft

widersprechen der bereits rechtskraftigen 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes mit Darstellung als Wohnbauflache
sowie dem bereits rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 356
,Ostlich Westerwieder Weg“ mit Festsetzung als Allgemeines
Wohngebiet.

Im Landschaftsrahmenplan sollte daher eine umweltopti-
mierte Innenentwicklung dargestellt werden.

Der Landschaftsrahmenplan ist fir die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP bericksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

d)

d) Nachverdichtungspotentiale ,,Nordlich des Siidringes“

sowie ,,Ostlich des Westringes*“ (weiteres Umfeld Bauhof
und Grunabfallsammelplatz)

Zielkonzept (Karte 5 a):

Die Zielkategorien

e Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit Gberwie-
gend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope und sehr ho-
her bis hoher Bedeutung fir Landschaftsbild, Boden/
Wasser sowie Klima/Luft

e vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung in Gebie-
ten mit aktuell Uberwiegend geringer bis sehr geringer Be-
deutung fir alle Schutzguter und




e umweltvertragliche Nutzung in allen tbrigen Gebieten mit
aktuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fir die
Schutzgiter sowie

e Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung

widersprechen dem gemeindlichen Planungsgedanken zur
Ortsentwicklung zwischen der bestehenden Ortslage und
den Umgehungsstral3en.

Auch wenn dieser Planungsgedanke noch nicht Gegenstand
einer Flachennutzungsplananderung ist, wird darum gebe-
ten, dieses Areal als Flache fur eine umweltoptimierte Innen-
entwicklung darzustellen.

Biotopverbund (Karte 5 b):

Ein Teil der v.g. Nachverdichtungspotentiale liegt in einer
dargestellten Entwicklungsachse fir Offenland (feucht).

Es wird gebeten, von einer Darstellung dieser Entwicklungs-
achse (Fortsetzung der unter b) aufgefiihrten Entwicklungs-
achse) fur einen Biotopverbund abzusehen, um hier ein ge-
meindliches Ortsentwicklungspotential aufrechtzuerhalten.

Umsetzung des Zielkonzeptes (Karte 6):

Im Bereich des zuvor beschriebenen Ortsentwicklungspoten-
tials ist ein Schwerpunktbereich zur Umsetzung von Mal3nah-
men zur Auen- und FlieBgewasserentwicklung (Salzbach)
mit dem Artenschwerpunkt ,Pflanzen” im Bereich der Klar-
schlammvererdungsanlage vorgesehen.

Es wird vorgeschlagen, aufgrund der geplanten Nutzung und
tatsachlichen Nutzung im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung/Klarschlammvererdung in diesem Areal von der Dar-
stellung dieses Schwerpunktbereiches abzusehen.

Der Landschaftsrahmenplan ist fir die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP bertcksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

Der LRP beriicksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

Der LRP beriicksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.




e) |e) Dorfgebiet Miischen (41. Anderung des Flachennut- | e)
zungsplanes und Bebauungsplan Nr. 352 , Dorfgebiet
Miischen® - beide noch nicht rechtskréftig)
Zielkonzept (Karte 5 a):
Aufgrund der bereits laufenden Bauleitplanungen wird gebe- Der Landschaftsrahmenplan ist fur die gemeindlichen Planungen
ten, die Darstellung als ,umweltvertragliche Nutzung in allen nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Be- fur die Umweltprifung entnommen werden.
deutung flr Schutzgter” nicht vorzunehmen.
Vielmehr sollte die nordlich bereits bestehende Darstellung Der LRP bericksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
als ,umweltoptimierte Innenentwicklung“ (besteht bereits im tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
Bereich der Fa. Hilgo bis nérdlich ,Schoppenkamp®) entspre- punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.
chend in Richtung Suden und Osten vergrof3ert werden.

f) f) Heideseen, Hardensetten f)

Schutzqut Boden (Karte 3 a)

Die Bestandsaufnahme/Bewertung im Bereich der Heide-
seen ist den tatséchlichen Gegebenheiten entsprechend an-
zupassen:

Der westliche, ehemalige Sandabbaubereich im westlichen
Teil der Seen befindet sich bereits in der Rekultivierungs-
phase. Ein Sandabbau (genehmigt und geplant) kann - wenn
Uberhaupt - kinftig nur noch im &stlichen Teilbereich erfol-
gen.

Zielkonzept (Karte 5 a):

Die im Bereich der Heideseen im Zielkonzept vorgesehene
Zielkategorie zur Sicherung von Gebieten mit Gberwiegend
sehr hoher Bedeutung fir Arten und Biotope bzw. zur Ver-
besserung beeintrachtigter Teilbereiche dieser Zielsetzung
steht im Widerspruch zu dem bis zum Jahre 2030 genehmig-
ten Trockensandabbau der Fa. Hehmann und zur derzeitigen
Voranfrage zum Nasssandabbau der Fa. Niehaus bis 2040.

Der Landschaftsrahmenplan ist fir die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP beriicksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

Nach der Bestandserfassung handelt es sich um ein Gebiet mit ho-
her Bedeutung fur den Tier- und Pflanzenartenschutz: Dazu heil3t es
auf Seite 150 des Textteils: ,Durch Nassabbau von Sand entstan-
dene, tiefe Seen, Abbauflachen mit llickiger Vegetation sowie Ru-
deralflachen. Bedeutung als Vogelrastgebiet, derzeit mit regional be-
deutsamen Blasshuhn-Rastbestédnden, Brutvogelwelt unzureichend




Ebenso ist darauf zu verweisen, dass der Bereich der Hei-
deseen nach den Darstelllungen des Regionalen Raumord-
nungsprogrammes des Landkreises Osnabrick 2004 nicht
nur als Vorranggebiet fir die Sandgewinnung, sondern auch

e als Vorranggebiet fur die Trinkwassergewinnung (der Be-
reich der Heideseen liegt im Einzugsgebiet des Wasser-
beschaffungsverbandes ,Osnabriick-Sid*),

e als regional bedeutsamer Erholungsschwerpunkt sowie

e als Vorranggebiet fur Erholung in Natur und Landschaft
mit starker Inanspruchnahme durch die Bevélkerung

dargestellt ist.
Das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplanes darf aus

Sicht der Gemeinde Bad Laer nicht im Widerspruch zu den
Darstellungen des RROP 2004 stehen.

Biotopverbund (Karte 5 b):

Die vorgenannten Ausfilhrungen gelten auch im Hinblick auf
die in Karte 6 festgesetzte Flache zum Biotopverbund ,Kern-
flache Offenland“ (in Teilbereichen noch bis 2030 Tro-
ckensandabbau genehmigt).

Umsetzung des Zielkonzeptes (Karte 6):

Gleiches gilt fur den im Bereich der Heideseen im Umset-
zungskonzept dargestellten Bereich fur ArtenhilfsmafRnah-
men mit Schwerpunkt ,Pflanzen® und ,Gastvdgel®, die im Wi-
derspruch zu den v.g. Zielkategorien des geltenden RROP
stehen kdnnten.

aktuell untersucht. AuRerdem flir den Pflanzenartenschutz wertvolle
Teilflachen (durch Abbautatitgkeit veranderlich).*

Der Landschaftsrahmenplan ist fir die gemeindlichen Planungen
nicht bindend. Gleichwohl kénnen aus ihm wertvolle Informationen
fur die Umweltprifung entnommen werden.

Der LRP bertcksichtigt bei seinen Bestandsaufnahmen und Bewer-
tungen nicht angefangene Planungen, sondern dass, was zum Zeit-
punkt der Erfassung vor Ort vorzufinden ist.

Es ist geradezu die Aufgabe des LRP, eine aktuelle fachliche Grund-
lage aus der Perspektive des Natur-, Landschafts- und Artenschut-
zes aufzuzeigen. Er ist als Fachgutachten anzusehen und daher fin-
det in ihm keine Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planun-
gen statt. Es werden lediglich naturschutzinterne Zielkonflikte bear-
beitet und geldst.

Wie gesagt, es handelt sich hierbei um naturschutzfachliche Zielvor-
stellungen.




9)

g) Landwirtschaftliche und gewerbliche Betriebe im Aul3en-
bereich

Die Entwicklung landwirtschaftlicher und gewerblicher Be-
triebe im Aulenbereich darf als wichtiger Teil der drtlichen,
wirtschaftlichen Infrastruktur nicht durch das Zielkonzept, den
geplanten Biotopverbund und die geplante Umsetzung des
Zielkonzeptes beeintrachtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Iris Seydel

9)

Durch den LRP alleine werden keine Restriktionen ausgeltst. Wenn
Teile von ihm schlieBlich in die Regionalplanung tibernommen wer-
den als Vorranggebiete, sind konkurrierende Planungen dann kaum
mehr maoglich.

33. Samtgemeinde Neuenkirchen, Postfach 11 40, 49585 Neuenkirchen

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den
Landkreis Osnabriick;

Strategische Umweltprifung (SUP) zum Landschaftsrah-
menplan fur den Landkreis Osnabriick, Behérden- und Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach 88 41, 42 UVPG

- Stellungnahme der Samtgemeinde Neuenkirchen -

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Rolf,

fur die Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes des Landkrei-
ses Osnabrick ist gem. des Niedersachsischen Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) eine Strategische
Umweltprifung (SUP) durchzufihren. Im Rahmen der SUP
wurde ein Umweltbericht erstellt, zu dem die Samtgemeinde
Neuenkirchen wie folgt Stellung nimmit:

Kenntnisnahme




Im Umweltbericht wird unter Pkt. 3.1 darauf hingewiesen, dass
das Schutzgut Flache nicht Teil der Bearbeitung des Land-
schaftsrahmenplanes (LRP) ist, weil es sich hierbei um kein ei-
genstandiges Naturgut handelt.

Fur die Samtgemeinde Neuenkirchen sind neben der Erhaltung
und Intensivierung schitzenswerter Natur- und Landschaftsfla-
chen auch die weiteren rdumlichen Entwicklungsmoglichkeiten
der einzelnen Mitgliedsgemeinden Merzen, Neuenkirchen und
Voltlage von besonderer Bedeutung.

Aus der Karte 6 ,Umsetzung des Zielkonzeptes® des Land-
schaftsrahmenplanes ist ersichtlich, dass die Mitgliedsge-
meinde Merzen in weiten Teilen von einem Landschaftsschutz-
gebiet umschlossen ist. Konkret ist hier auf den ersten Blick eine
Gemeindeentwicklung nur noch in westlicher Richtung mdglich.

Durch eine planmafige Nachverdichtung der Ortskerne und der
Ausweisung neuer Wohn- und Gewerbegebiete um die beste-
henden Ortskerne herum wird der Flachenverbrauch von der
Samtgemeinde Neuenkirchen so gering wie méglich gehalten.
Eine flachenméaRige Entwicklung der Bauortgemeinde Merzen
sollte trotz der weitlaufigen UmschlieBung eines Landschafts-
schutzgebietes moglich sein.

Weitere Anmerkungen oder Anregungen werden nicht vorgetra-
gen.

Mit freundlichem Gruf3
gez. Christoph Trame

Samtgemeindeblrgermeister

Das ist korrekt. Mit einer Umsetzung von Mafinahmen aus dem Ziel-
konzept kommt es nicht zu negativen, beeintrachtigenden Flachenin
anspruchnahmen.

Kenntnisnahme

Das in der Karte 6 dargestellte Landschaftsschutzgebiet ist das be-
reits seit 1965 bestehende Landschaftsschutzgebiet 01 ,Naturpark
Nordlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge®. Der LRP selbst

weist keine Schutzgebiete aus. Er ist ggf. eine fachliche Vorlage fur
die Neuausweisung und/oder Neuabgrenzung von Schutzgebieten.

Durch den LRP wird eine gemeindliche Entwicklung nicht be-
schrankt.




34. Gemeinde Belm, Postfach 11 31, 49187 Belm

Anregungen und Bedenken Abwagung

Neuaufstellung Landschaftsrahmenplan; Strategische Um-

weltprifung

- Stellungnahme im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach
88 41, 42 UVPG -

Sehr geehrter Herr Dr. Wilkens, sehr geehrter Herr Rolf, sehr
geehrte Frau Rose,

zunachst noch einmal vielen Dank fur die eingerdumte Fristver-
l&ngerung bis zum 25.05.2022.

Durch die im Entwurf des Landschaftsrahmenplanes und im Kenntnisnahme
Umweltbericht zu diesem benannten Zielsetzungen sowie der
vorgesehenen MalRhahmen zur Umsetzung dieser Ziele wird die
Funktionsfahigkeit und Vielfalt von Natur und Landschaft im
Landkreis Osnabruck mit all den hiermit verbundenen positiven
Wirkungen erhalten und weiter verbessert. Dies wird auch durch
die Prognose der Umweltauswirkungen der Ziele und Maf3nah-
men des Landschaftsrahmenplanes im vorliegenden Umweltbe-
richt bestétigt. Die durch die Zielsetzungen des Landschaftsrah-
menplanes bzw. durch die vorgesehenen Malnahmen zu er-
wartenden positiven Auswirkungen auf Natur und Landschaft
werden seitens der Gemeinde Belm grundsatzlich begrifit.

Jedoch ist auch mit Blick auf die Entwicklungsvorstellungen der Durch den Landschaftsrahmenplan selber werden keine Restriktio-
Gemeinde Belm sowie unter Beriicksichtigung, dass gro3e Teile nen ausgeldst. Er ist nicht bindend. Gleichwohl muss er im Zuge der
des Gemeindegebietes als Landschaftsschutzgebiet ausgewie- Umweltprifung der gemeindlichen Flachennutzungsplane bertick-
sen sind, festzuhalten, dass durch die Zielsetzungen und Malf3- sichtigt werden. Ebenfalls kdnnen sich mittelbar und zwar durch die
nahmenfestlegungen des Landschaftsrahmenplanes gewisse Integration in die Raumplanung Entwicklungshemmnisse ergeben.
Restriktionen bestehen und teilweise ein hohes Konfliktpotential Der LRP ist allerdings ein Fachgutachten, in das keine raumplaneri-
zwischen den Zielsetzungen des Landschaftsrahmenplanes schen Uberlegungen und Vorabwégungen einflieBen.

und den gemeindlichen Entwicklungsvorstellungen vorliegt.




Dennoch sollte angestrebt werden, die gemeindliche Entwick- Am besten liel3e sich dieses sicherstellen, wenn die Gemeinde einen
lung sowie die Sicherung von Natur und Landschaft gemaf den Flachennutzungsplan und Landschaftsplan aufstellen wiirde. So
Zielsetzungen des Landschaftsrahmenplanes zu kombinieren. kénnten freiraum- und naturschutzplanerische Aspekte mit denen
der gemeindlichen Raumplanung am besten verschrankt werden im
Sinne der Gemeinde.

Im Zuge der weiteren gemeindlichen Entwicklung wird daher
seitens der Gemeinde Belm angestrebt, die Zielsetzungen des Dieses wird wohlwollend zur Kenntnis genommen.
Landschaftsrahmenplanes weitestgehend zu bericksichtigen
und umzusetzen, sofern es mit Entwicklungszielen der ge-
meindlichen Entwicklungsflachen vereinbar ist.

Mit freundlichem Gruf3
gez. Viktor Hermeler

Blrgermeister

35. Gemeinde Bad Rothenfelde, Postfach 11 40, 49206 Bad Rothenfelde

Anregungen und Bedenken Abwéagung

Stellungnahme der Gemeinde Bad Rothenfelde zur Strate-
gischen Umweltprifung zum Landschaftsrahmenplan des
Landkreises Osnabrick

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Bad Rothenfelde hat zum Entwurf aus Dezember Kenntnisnahme
2021 zur Strategischen Umweltprifung zum Landschaftsrah-
menplan in der Sitzung des Verwaltungsausschusses am
31.05.1922 wie folgt Stellung genommen:

In der Karte 3 b Schutzgut Wasser des Entwurfs des Land-
schaftsrahmenplanes ist flir den Bereich sudlich des Palster-
kamps eine auenangepasste Nutzung ausgewiesen, die sich bis Kenntnisnahme




auf das Flurstiick 76/3 der Flur 10, Gemarkung Bad Rothenfelde
(Festplatz Palsterkamp), erstreckt.

In Tabelle 45 des Kapitels 3.4.4.4 Uberschwemmungsgebiete
ist der entlang des Palsterkamps verlaufende Sii3bach per Ver-
ordnung vom 24.06.2013 als Uberschwemmungsgebiet festge-
setzt.

Gemal Ausfuhrungen des 8§ 76 des Wasserhaushalsgesetzes
gelten als Uberschwemmungsgebiet Gebiete, in denen ein
Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu erwar-
ten ist.

Die Gemeinde Bad Rothenfelde ist bestrebt, dieses Flurstiick
ggof. mittelfristig einer stadtebaulichen Entwicklung zuzufihren.
Dies sollte die Verfligbarkeit des gesamten Grundstlickes Fest-
platz Palsterkamp fir eine stadtebauliche Entwicklung auch un-
ter Berlicksichtigung von Hochwasserrisiken nicht einschran-
ken.

Fur das Flurstlick ,Festplatz Palsterkamp® konnte ein Uber-
schwemmungsgebiet bisher nicht nachgewiesen werden. Auch
spricht die Topographie dagegen, dass dieses zu erwarten
ware.

Vor dem Hintergrund Entwicklungspotentiale auf dem Flurstiick
.Festplatz Palsterkamp* realisieren zu konnen, sollten flir dieses
Flurstiick keine weiteren Regelungen uber die bisher bestehen-
den Regelungen hinaus getroffen werden.

Mit freundlichen GrifRen
im Auftrag

gez. Matthias Gruben

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Die fachliche Auenabgrenzung nach der beschriebenen Methode ist
nicht gleichzusetzen mit der Festsetzung eines gesetzlichen Uber-
schwemmungsgebietes. Ein solchen wird auch fachlich nicht durch
den LRP vorbereitet.

Insofern ist das hier nicht der richtige Ort fir den Einwand. Hier ist
vielmehr der Kontakt zur unteren Wasserbehorde zu suchen.




36. Gemeinde Bissendorf - Kirchplatz 1, 49143 Bissendorf

Anregungen und Bedenken

Abwagung

a) | Einleitung / Anlass und Aufgabenstellung

Der Landkreis Osnabriick betreibt derzeit die Fortschreibung
des Landschaftsrahmenplans. Aktuell liegt ein Entwurf des
Landschaftsrahmenplans vor. Gemal des Niedersachsischen
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung ist eine Stra-
tegische Umweltprifung (SUP) fur die Aufstellung des Land-
schaftsrahmenplans durchzufuhren (vgl. § 2 Abs. 1i. V. m. An-
lage 2 Nr. 1 NUVP). Im Rahmen der Strategischen Umweltpru-
fung wird ein Umweltbericht erstellt. Nach 88 41 und 42 des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hat eine
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen.

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage erfolgt eine verglei-
chende Ersteinschatzung bzgl. der landschaftsplanerischen
Entwicklungsvorstellungen mit den bauleitplanerischen Ent-
wicklungsvorstellungen der Gemeinde Bissendorf. Diese ver-
gleichende Ersteinschatzung bildet eine wesentliche Grundlage
fur die Stellungnahme der Gemeinde Bissendorf im Rahmen der
strategischen Umweltprifung.

a)

Kenntnisnahme

b) | Methodik

Die vergleichende Ersteinschétzung bzgl. der landesplaneri-
schen Entwicklungsvorstellungen des LRP mit den bauleitpla-
nerischen Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde Bissendorf
ist als Steckbrief aufgebaut und sieht folgendes Vorgehen vor:

1. Fdur alle benannten Entwicklungsflachen der Gemeinde
Bissendorf erfolgt eine Beschreibung der Zielsetzungen
bzw. Entwicklungsiiberlegungen der Gemeinde Bissen-
dorf. Neben der beabsichtigten Art der zukinftigen FI&-
chennutzung (Wohnbauflachen oder gewerbliche Bau-
flachen) werden hier auch Aussagen zu den Darstellun-
gen im gultigen Flachennutzungsplangetroffen.

b)

Ich erlaube mir an dieser Stelle ebenfalls eine Vorrede zur Methodik
und zu dem, was der LRP ist: Der Landschaftsrahmenplan erlangt
aufgrund seines gesetzlich vorgeschriebenen Status als Fachgutach-
ten keine Rechtsverbindlichkeit und durchlauft daher auch kein form-
liches Abstimmungsverfahren. Er hat nicht die Aufgabe, die fachli-
chen Erfordernisse und Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mit anderen Fachbereichen abzustimmen oder
abzuwégen. Dies ist dem jeweiligen Verfahren vorbehalten, das die
Verbindlichkeit eines Vorhabens begriindet, insbesondere der Neu-
aufstellung des Regionalen Raumordnungsprogrammes, der Aufstel-
lung von Flachennutzungs- und Bebauungspléanen, den Planfeststel-
lungs- und Genehmigungsverfahren nach den Fachgesetzen und
den formlichen Verfahren (z. B. Unterschutzstellungsverfahren) nach




2.

Im nachsten Schritt erfolgt fir jede der Entwicklungsfla-
chen eine Auswertung der Zielkonzeption des Land-
schaftsrahmens (Karte 5a) und eine Benennung der zu-
geordneten Zielkategorien des LRP sowie ggf. vorhan-
dener Biotopkomplexe. In den folgenden Tabellen sind
die Zielkategorie sowie die Biotopkomplexe des Land-
schaftsrahmenplans zusammengefasst.

In der Stellungnahme folgt sodann die Darstellung der der Ta-
belle der Zielkategorien und Leitziele sowie der Biotopkomplexe
und Leitziele. Auf eine Darstellung an dieser Stelle wird verzich-
tet (Anm. der UNB)

3.

Ebenfalls erfolgt fur jede der Entwicklungsflache eine
Betrachtung der Karte 5b ,Biotopverbund“ des Land-
schaftsrahmenplans. In dieser Karte sind Bereiche ab-
gegrenzt die eine besondere Bedeutung fur den Bio-
topverbund einnehmen und somit einer Vernetzung von
Lebensraumen dienen. Es werden folgende Biotopver-
bundkomplexe unterschieden: naturnaher Wald, sonsti-
ger Wald, feuchtes Offenland, trockenes Offenland,
Halboffenland und FlieRgewasser. Je nach Biotopver-
bundkomplex werden weiterhin noch Kernflachen, Ver-
bundachsen, Entwicklungsachsen und Entwicklungsfla-
chen unterschieden. Zudem werden in dieser Karte noch
prioritdre Verbundachsen mit bundes- bzw. landesweiter
und regionaler Bedeutung dargestellt.

Anschlieend erfolgt eine Auswertung der Karte 6 ,Um-
setzung des Zielkonzeptes® des Landschaftsrahmen-
plans (Karte 6). Hierbei wird gepruft, ob geschitzte Teile
von Natur und Landschaft in Form von ausgewiesenen
Schutzgebieten (z.B. Landschaftsschutzgebiete) oder
schutzwirdige Bereiche von Natur und Landschaft, wel-
che bislang noch nicht durch eine Schutzgebietsauswei-
sung gesichert sind vorliegen. Zudem wurde geprtft ob
weitere Schwerpunktbereiche fir die Umsetzung natur-
schutzfachlicher Mafinahmen ggf. innerhalb der Ent-
wicklungsflachen liegen.

den Naturschutzgesetzen. Im Rahmen dieser Verfahren erfolgt der
notwendige Abwagungsprozess zwischen den jeweiligen Nutzungs-
interessen und den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege.




5. AnschlieRend wird das Ergebnis der Auswertungen der
Karten 5a und 6 zusammengefasst und eine Einordnung
des Konfliktpotenzials der jeweils betrachteten Entwick-
lungsflache vorgenommen, wobei die drei Kategorien
geringes, mittleres und hohes Konfliktpotenzial unter-
schieden werden.

In der Stellungnahme folgt im Anschluss eine steckbriefartige
Auseinandersetzung mit einzelnen Flachen. Die Flachen erhal-
ten dabei eine durchgehende Nummerierung von ,Flédche 1 —
stdlich GroBe Stral3e/nérdlich Am Bredberg” bis ,Flache 17 —
ostlich Sonnensee®. Da zu jeder Flache auch ein Kartenaus-
schnitt mitgeliefert wurde und der hier nicht dargestellt werden
kann, werden hier lediglich die Texte wiedergegeben:

d)

Flache 1 - stdlich GrolRe StraRe/ndrdlich Am Bredberg

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache mittel-
fristig weitere Wohnbauflachen auszuweisen. Die Flache ist im
aktuell gultigen Flachennutzungsplan bereits als Wohnbaufla-
che dargestellit.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):

In der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird die Flache grofdtenteils
der Zielkategorie ,Umweltvertraglich Nutzung in allen tbrigen
Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur
alle Schutzgiter* (Zielkategorie 1) zugeordnet. Im siddstlichen
Randbereich (Waldflache) liegen Flachen der Zielkategorie ,Si-
cherung und Verbesserung von Gebieten mit Giberwiegend ho-
her Bedeutung fur Arten und Biotope und sehr hoher bis hoher
Bedeutung flr Landschaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft"

d)

Die methodische Vorgehensweise im LRP ist so, dass er die Schutz-
guter erfasst und bewertet in ihrem tatsachlichen Vorkommen. Ange-
fangene Planungen, Genehmigungsverfahren o.4. bleiben dabei un-
berticksichtigt. Gerade im Bereich der Bauleitplanung, aber auch bei
weiteren komplexen Verfahren kénnen schlechterdings keine ge-
nauen Prognosen zur Umsetzung angegeben werden. Bestenfalls al-
lerdings koénnen die fachlichen Grundlagen des LRP aber in laufende
und kommende Verfahren integriert werden und erganzen diese
sinnvoll.

Wie gesagt, durch den LRP selber entstehen keine Restriktionen fur
die gemeindliche Bauleitplanung. Erst wenn bestimmte Inhalte in die
Raumplanung (RROP) Uberfiihrt werden kdnnen hier Restriktionen
entstehen.




(Zielkategorie 3). Die Flache ist keinem der mit Leitzielen verse-
henen Biotopkomplexen des Landschaftsrahmenplans zuge-
ordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen liegen keine Biotopverbund-
flachen gem. Karte 5b.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen im westlichen
Randbereich der Entwicklungsflache Teilflachen eines beste-
henden Landschaftsschutzgebietes. Als schutzwirdig einge-
stufte Bereiche von Natur und Landschaft liegen nicht innerhalb
der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Far die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen Aufgrund
der anteiligen Lage der Entwicklungsflache innerhalb eines be-
stehenden Landschaftsschutzgebietes und zum anderen auf-
grund der kleinflachigen Lage innerhalb einer Flache die der
Zielkategorie 3 zugeordnet worden ist.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Selbst wenn hier Gebietsteile in der Kategorie 4 o-
der 5 liegen wirden, hieRe das nicht automatisch, dass hier ein
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wiirde. Die Kreisverwaltung
hat sich im Ubrigen ganz bewusst dazu entschieden, identifizierte
schutzwirdige Teile von Natur und Landschatft nicht mit dem Label
,pot. Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet‘ zu versehen. Es
gibt viele denkbare Anséatze, wie hochwertige Teil von Natur und
Landschaft geschitzt und entwickelt werden kdénnen.

Es gibt keinen Konflikt zwischen LRP und der gemeindlichen Bauleit-
planung.

Flache 2 - westlich Am Kalkhiigel / dstlich Linner Berg

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere Wohnbauflachen auszuweisen. Fir die Flache
werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan als Wohnbau-

Kenntnisnahme.




flachen, Flachen fur den Wald, Sonderbauflachen und offentli-
che Grunflachen mit der Zweckbestimmung Sportplatz darge-
stellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind die Waldberei-
che dem Biotopkomplex Wald (Wn) mit dem Leitziel ,Sicherung
der naturschutzfachlich wertvollsten Walder und ihres Verbun-
des” und der Zielkategorie ,Verbesserung beeintrachtigter Teil-
bereiche dieser Gebiete“ (Zielkategorie 4) zugeordnet. Die be-
reits wohnbaulich genutzten Flachen sind dem Biotopkomplex
Siedlung (Si) mit dem Leitziel ,Umweltoptimierte Innenentwick-
lung“ und der Zielkategorie ,Umweltvertraglich Nutzung in allen
Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Bedeu-
tung fur alle Schutzgiter® (Zielkategorie 1) zugeordnet. Im stid-
Ostlichen Randbereich liegen weitere Flachen der Zielkategorie
4 sowie Flachen die den Zielkategorien ,Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Giberwiegend hoher Bedeutung fir Ar-
ten und Biotope und sehr hoher bis hoher Bedeutung fur Land-
schaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft* (Zielkategorie 3) und
-Umweltvertraglich Nutzung in allen Gbrigen Gebieten mit aktuell
sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzguter” (Ziel-
kategorie 1) zugeordnet sind.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflache liegt eine Biotopverbundflache
die als ,sonstiger Wald mit Verbundfunktion® eingestuft ist.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP sind Teile der grol3-
flachigen Waldbereiche Bestandteil der Kernzone eines beste-
henden Landschaftsschutzgebietes. Darliber hinaus liegen wei-
tere Flachen eines Landschaftsschutzgebietes (Pufferzone) im
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sudlichen Teil der Entwicklungsflache vor. Als schutzwirdig ein-
gestufte Bereiche von Natur und Landschatt liegen nicht inner-
halb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein hohes Konfliktpoten-
zial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen Aufgrund
der anteiligen Lage der Entwicklungsflache innerhalb eines be-
stehenden Landschaftsschutzgebietes und zum anderen auf-
grund der grof¥flachigen Lage innerhalb einer Flache, die der
Zielkategorie 4 und dem Biotopkomplex Wald mit dem Leitziel
»oicherung der naturschutzfachlich wertvollsten Walder und ih-
res Verbundes* zugeordnet worden ist.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel:

Hoch: X

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also hochsten
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Es gibt keinen Konflikt zwischen LRP und der gemeindlichen Bauleit-
planung.

f)

Flache 3 -
Ortsteil Schledehausen, Flache 3 — Am Berg

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere Bauflachen fiir eine gewerbliche Nutzung auszu-
weisen. Fir die Flache werden im aktuell gultigen Flachen-
nutzungsplan Flachen fir die Landwirtschaft, Flachen fir den
Wald, Gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen und Flachen
fur Versorgungsanlagen dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):

Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind in den Randbe-
reichen grol3ere Teilflachen des Biotopkomplexes Wald (Wn)
mit dem Leitziel ,Sicherung der naturschutzfachlich wertvollsten

Ursprunglich war fur diese Flache eine Art ,Wohnen im Alter* ange-

dacht. Dafur wurde seinerzeit das Landschaftsschutzgebiet geldscht.
Unstrittig ist, dass die Flache landschaftsschutzwiirdig ist und daher
auch in diese hohe Zielkategorie fallt.

Die Einstufung im LRP ist nachvollziehbar




Walder und ihres Verbundes® vorhanden und den Zielkategorien
»Sicherung von Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeu-
tung fUr Arten und Biotope* (Zielkategorie 5) und ,Verbesserung
beeintrachtigter Teilbereiche dieser Gebiete* (Zielkategorie 4)
zugeordnet. Die bereits wohnbaulich genutzten Flachen sind
dem Biotopkomplex Siedlung mit dem Leitziel ,Umweltopti-
mierte Innenentwicklung® und der Zielkategorie ,Umweltvertrag-
lich Nutzung in allen tbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer
bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzguter” (Zielkategorie 1)
zugeordnet. Die zentral gelegenen Flachen sind den Zielkate-
gorien 5, 3 und 1 zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):

Innerhalb der Entwicklungsflachen liegt eine Biotopverbundfla-
che die als Kernflache eines naturnahen Waldes eingestuft ist.
Weiterhin befindet sich hier eine Verbundachse mit regionaler
Bedeutung und ein sonstiger Wald mit Verbundfunktion.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP gro3ere Teilflachen
in den Randbereichen Bestandteil der Kernzone eines beste-
henden Landschaftsschutzgebietes. Dariiber hinaus liegen wei-
tere Flachen eines Landschaftsschutzgebietes (Pufferzone) im
sudwestlichen Teil der Entwicklungsflache vor. Als schutzwiirdig
eingestufte Bereiche von Natur und Landschaft liegen nicht in-
nerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein hohes Konfliktpoten-
zial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen Aufgrund
der anteiligen Lage der Entwicklungsflache innerhalb eines be-
stehenden Landschaftsschutzgebietes und zum anderen auf-
grund der grol¥flachigen Lage innerhalb von Flachen die dem
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




Biotopkomplex Wald mit dem Leitziel ,Sicherung der natur-
schutzfachlich wertvollsten Walder und ihres Verbundes® und
den Zielkategorien 5 und 4 zugeordnet worden sind.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel:

Hoch: X

f)

Flache 4 - 6stlich Hadernweg/westlich Krogers Eck

Entwicklungspotenzial:

Die Gemeinde Bissendorf sieht auf dieser Flache langfristig Ent-
wicklungspotenzial fur weitere Wohnbauflachen. Fur die Flache
werden im aktuell gultigen Flachennutzungsplan Flachen fur die
Landwirtschaft, Flachen fir den Wald, Gemischte Bauflachen
und Wohnbauflachen dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):

Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind im westlichen
Randbereich der Entwicklungsflache Flachen vorhanden, die
dem Biotopkomplex Siedlung mit dem Leitziel ,Umweltopti-
mierte Innenentwicklung“ zugeordnet werden. Der Grofteil der
Entwicklungsflache wird der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich
Nutzung in allen tbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis
mittlerer Bedeutung fir alle Schutzgtiter) zugeordnet. Im Ostli-
chen Randbereich liegt kleinflachiger Bereich, der der Zielkate-
gorie ,Sicherung von Gebieten mit Giberwiegend sehr hoher Be-
deutung fur Arten und Biotope“ (Zielkategorie 5) zugeordnet ist.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):

Im 6stlichen Randbereich befindet sich eine sehr kleine Flache,
die als Kernflache von feuchten Offenlandbereichen dargestellt
wird.

f)
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Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen im nérdlichen
Randbereichen Flachen eines bestehenden Landschaftsschutz-
gebietes (Pufferzone).

Als schutzwiirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen Aufgrund
der anteiligen Lage der Entwicklungsflache innerhalb eines be-
stehenden Landschaftsschutzgebietes und zum anderen auf-
grund des kleinflachigen Bereichs, welcher der Zielkategorie 5
zugeordnet worden ist.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

g9)

Flache 5 - Ortsteil Jeggen - sudlich Heidekamm/nérdlich
Mindener StralRe

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache mittel-
fristig weitere Wohnbauflachen zu entwickeln. Fir die Flache
werden im aktuell guiltigen Flachennutzungsplan Gemischte
Bauflachen und Wohnbauflachen dargestellit.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):

Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind im westlichen
und sudlichen Randbereich der Entwicklungsflache Flachen
vorhanden die dem Biotopkomplex Siedlung mit dem Leitziel

9)
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,dmweltoptimierte Innenentwicklung“ zugeordnet werden vor-
handen. Die gesamte Entwicklungsflache wird der Zielkategorie
1 (Umweltvertraglich Nutzung in allen tGbrigen Gebieten mit ak-
tuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzguter)
zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen liegen keine Biotopverbund-
flachen gem. Karte 5b vor.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Als schutzwirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein sehr geringes Kon-
fliktpotenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Ge-
meinde Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungs-
festlegungen des LRP. Im Zuge der weiteren Entwicklung der
Flache sind die Vorgaben der zugeordneten Zielkategorie sowie
der Leitziele zu berucksichtigen.

Konfliktpotenzial:
Gering: X

Mittel:

Hoch:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

h)

Flache 6 - Ortsteil Jeggen, 6stlich B.-Plan Nr. 126/westlich
Wiesenweg

h)




Entwicklungspotenzial:

Die Gemeinde Bissendorf sieht auf dieser Flache langfristig Ent-
wicklungspotenzial fur weitere Wohnbauflachen. Fur die Flache
werden im aktuell gultigen Flachennutzungsplan Wohnbaufla-
chen, Flachen fir die Landwirtschaft, Flachen fur den Wald und
offentliche Griunflachen mit der Zweckbestimmung Spielplatz
dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5a des Entwurfs des LRP sind innerhalb der
Entwicklungsflache die Biotopkomplexe Siedlung mit dem Leit-
ziel ,Umweltoptimierte Innenentwicklung“ und Aue mit dem Leit-
ziel ,Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung”“ vorhanden. Innerhalb der Entwicklungsflache liegen Fla-
chen, die der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in al-
len Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Be-
deutung fir alle Schutzguter), Zielkategorie 2 (Vorrangige Ent-
wicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell tberwie-
gend geringer bis sehr geringer Bedeutung fur alle Schutzgter),
Zielkategorie 3 (Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit
Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und sehr
hoher bis hoher Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Wasser,
Klima/Luft) und sehr kleinflachig der Zielkategorie 5 (Sicherung
von Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fiir Arten
und Biotope) zugeordnet sind.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb dieser Entwicklungsflachen befinden sich zwei kleiner
Kernflachen des feuchten Offenlands.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen im nordlichen
Teil der Entwicklungsflache Teilflachen eines Landschafts-
schutzgebietes (Pufferzone). Weiterhin sind mehrere Schwer-
punktbereiche zur Umsetzung von Malinahmen zur Auen- und

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme




FlieRgewasserentwicklung in der Entwicklungsflache darge-
stellt.

Als schutzwiirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fir die hier betrachtete Flache besteht ein hohes Konfliktpoten-
zial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen darin,
dass grolRe Teilebereiche der Entwicklungsflache innerhalb ei-
nes bestehenden Landschaftsschutzgebietes liegen. Des Wei-
teren liegen Auenbereich vor, denen die Zielkategorien 3 und 5
zugeordnet sind. Weiterhin besteht Konfliktpotenzial aufgrund
der entlang der FlieRgewasser dargestellten Schwerpunktberei-
che zur MaRRnahmenumsetzung hinsichtlich einer Auen- und
FlieBgewasserentwicklung.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel:

Hoch: X

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Flache 7 - Ortsteil Wissingen-Wissingen-Nord (B.-Plan Nr.
151)

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache weitere
Wohnbauflachen zu entwickeln. Dieser Bereich ist teilweise be-
reits Uber den Bebauungsplan Nr. 151 ,Wissingen-Nord“ pla-
nungsrechtlich abgesichert. Die ErschlieBung des Baugebietes
ist abgeschlossen und erste Bautétigkeiten finden statt. Die Fl&-
che ist im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
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Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind innerhalb der
Entwicklungsflache die Biotopkomplexe Siedlung mit dem Leit-
ziel ,Umweltoptimierte Innenentwicklung“ und Aue mit dem Leit-
ziel ,Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung”“ vorhanden. Innerhalb der Entwicklungsflache liegen Fla-
chen, die der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung

in allen Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer
Bedeutung fur alle Schutzgiter), Zielkategorie 2 (Vorrangige
Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell Giber-
wiegend geringer bis sehr geringer Bedeutung fur alle Schutz-
guter), Zielkategorie 3 (Sicherung und Verbesserung von Ge-
bieten mit Gberwiegend hoher Bedeutung flr Arten und Biotope
und sehr hoher bis hoher Bedeutung fiir Landschaftsbild, Bo-
den/Wasser, Klima/Luft) und sehr kleinflachig der Zielkategorie
5 (Sicherung von Gebieten mit Gberwiegend sehr hoher Bedeu-
tung fur Arten und Biotope) zugeordnet sind.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb dieser Entwicklungsflachen befindet sich eine Kernfla-
che des feuchten Offenlands.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen im nérdlichen
Randbereich der Entwicklungsflache duRRerst kleinflachig Teilfl&-
chen eines Landschaftsschutzgebietes (Pufferzone).

Weiterhin ist im westlichen Randbereich ein Schwerpunktbe-
reich zur Umsetzung von MalRnahmen zur Auen- und Flie3ge-
wasserentwicklung in der Entwicklungsflache dargestellt.

Als schutzwirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Der Grof3teil der Entwicklungsflache ist bereits
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also hochstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




Uber einen Bebauungsplan planungsrechtlich abgesichert, so
dass in diesen Bereichen kein weitergehendes Konfliktpotenzial
gesehen wird. Fir die westlichen Teilflachen der hier betrachte-
ten Entwicklungsflache wird jedoch ein héheres Konfliktpoten-
zial gesehen, da diese Flachen nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplans sind und hier Schwerpunktbereiche zur Mafinah-
menumsetzung hinsichtlich einer Auen- und FlieRgewasserent-
wicklung liegen, welche den Zielkategorien 2 und 3 zugeordnet
sind.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:

)

Flache 8 - Ortsteil Wissingen - B.-Plan Nr. 139 und Flachen
ostlich

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Fir die
Flache werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan ge-
werbliche Bauflachen und Sonderbauflachen dargestellt. Teilbe-
reiche dieser Entwicklungsflache sind bereits planungsrechtlich
Uber den Bebauungsplan Nr. 139 abgesichert.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP liegt die Entwick-
lungsflache anteilig im Biotopkomplex Siedlung mit dem Leitziel
,dmweltoptimierte Innenentwicklung®“. Die Entwicklungsflache
ist vollstandig der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in
allen Gbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Be-
deutung fir alle Schutzguter) zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):

)
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Innerhalb der Entwicklungsflachen liegen keine Biotopverbund-
flachen gem. Karte 5b vor.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Als schutzwiirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein sehr geringes Kon-
fliktpotenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Ge-
meinde Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungs-
festlegungen des LRP. Im Zuge der weiteren Entwicklung der
Flache sind die Vorgaben der zugeordneten Zielkategorie sowie
der Leitziele zu berucksichtigen.

Konfliktpotenzial:
Gering:X

Mittel:

Hoch:

Kenntnisnahme

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also hochstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

k)

Flache 9 - Ortsteil Natbergen - B.-Plan Nr. 163 (Natbergen
Auf der Heide)

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache kurz-
fristig weitere Wohnbauflachen zu entwickeln. Fir die Flache
werden im aktuell gultigen Flachennutzungsplan Flachen fur
den Wald, Flachen fir die Landwirtschaft und Wohnbauflachen
dargestellt. Teilbereiche dieser Entwicklungsflache sind bereits
planungsrechtlich tber den Bebauungsplan Nr. 2 sowie eine Au-
Benbereichssatzung abgesichert.

K)
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Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind innerhalb der
Entwicklungsflache die Biotopkomplexe Siedlung mit dem Leit-
ziel ,Umweltoptimierte Innenentwicklung“ und Aue mit dem Leit-
ziel ,Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nut-
zung“ vorhanden. Innerhalb der Entwicklungsflache liegen Fla-
chen, die der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in al-
len Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Be-
deutung fir alle Schutzguter), Zielkategorie 2 (Vorrangige Ent-
wicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell Gberwie-
gend geringer bis sehr geringer Bedeutung fur alle Schutzgter),
Zielkategorie 3 (Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit
Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und sehr
hoher bis hoher Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Wasser,
Klima/Luft) und sehr kleinflachig der Zielkategorie 5 (Sicherung
von Gebieten mit Gberwiegend sehr hoher Bedeutung fiir Arten
und Biotope) zugeordnet sind.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen liegt ein kleinflachiger Be-
reich einer Kernflache des feuchten Offenlands.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemalf der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Als schutzwirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache. Im
nordwestlichen und nordéstlichen Randbereich sind Schwer-
punktbereiche zur Umsetzung von Malinahmen zur Auen- und
FlieRgewasserentwicklung dargestellt.

Ergebnis:
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Far die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen darin,
dass Flachen des Biotopkomplex Aue mit der Zielkategorie 3
sowie weitere Flachen mit der Zielkategorie 5 innerhalb der Ent-
wicklungsflache liegen. Weiterhin besteht Konfliktpotenzial auf-
grund der Schwerpunktbereiche zur MalRnahmenumsetzung
hinsichtlich einer Auen- und FlieRgewasserentwicklung.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwéagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Flache 10 - Ortsteil Natbergen - B.-Plan Nr. 150 (Natbergen
Feld)

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache kurz-
fristig weitere gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Dieser Be-
reich ist bereits tUber den Bebauungsplan Nr. 150 ,Natberger
Feld* planungsrechtlich abgesichert. Fur die Flache werden im
aktuell glltigen Flachennutzungsplan gewerbliche Bauflachen
dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind innerhalb der
Entwicklungsflache keine mit Leitzielen versehenen Biotopkom-
plexe vorhanden. Es liegen jedoch Flachen mit der Zielkategorie
1 (Umweltvertraglich Nutzung in allen tbrigen Gebieten mit ak-
tuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzguter)
und Zielkategorie 3 (Sicherung und Verbesserung von Gebieten
mit Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und
sehr hoher bis hoher Bedeutung fir Landschaftsbild, Bo-
den/Wasser, Klima/Luft) vor.
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Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich eine Verbun-
dachse fur den Biotopverbundkomplex ,Sonstiger Wald®.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Als schutzwirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein geringes Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Die Flachen ist bereits planungsrechtlich tber ei-
nen Bebauungsplan abgesichert. Im Zuge der weiteren Entwick-
lung der Flache sind die Vorgaben der zugeordneten Zielkate-
gorien soweit es die Zielsetzung des Bebauungsplanes zulésst
zu berucksichtigen.

Konfliktpotenzial:
Gering:X

Mittel:

Hoch:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwéagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Flache 11 - Ortsteil Natbergen - 29.1 Anderung FNP (tlw.)

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache mittel-
fristig weitere gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Fir die
Flache werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan ge-
werbliche Bauflachen, Flachen fur den Wald und Flachen fir
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft dargestellt.
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Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP ist der Grof3teil der
Entwicklungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nut-
zung in allen tbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mitt-
lerer Bedeutung fir alle Schutzguter) und Zielkategorie 3 (Si-
cherung und Verbesserung von Gebieten mit Uberwiegend ho-
her Bedeutung fur Arten und Biotope und sehr hoher bis hoher
Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft) zu-
geordnet. Im sldlichen Randbereich liegen kleinflachig Berei-
che die dem Biotopkomplex Wald mit dem Leitziel ,Sicherung
der naturschutzfachlich wertvollsten Wélder und ihres Verbun-
des“ und der Zielkategorie 4 (Verbesserung beeintrachtigter
Teilbereiche dieser Gebiete) zugeordnet sind.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):

Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich eine Verbun-
dachse fir den Biotopverbundkomplex ,Sonstiger Wald®“. Sowie
eine Flache die als ,Sonstiger Wald mit Verbundfunktion® dar-
gestellt ist.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemalf der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Der im sldlichen Randbereich liegende Wald ist als schutzwiir-
diger Bereich von Natur und Landschaft eingestuft.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Die Flachen sind bereits planungsrechtlich Gber
einen Bebauungsplan abgesichert. Das Konfliktpotenzial be-
steht darin, dass Flachen mit der Zielkategorie 3 innerhalb der
Entwicklungsflache liegen. Weiterhin besteht Konfliktpotenzial,
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwégung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




da die Entwicklungsflache im Suden kleinflachig in einen schutz-
wurdigen Bereich ragt, welcher als bedeutsamer Biotopkomplex
eingestuft ist und der Zielkategorie 4 zugeordnet wird.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:

Flache 12 - Ortsteil Bissendorf- siidlich B.-Plan Nr. 149/std-
lich Am Reitplatz

Entwicklungspotenzial:

Die Gemeinde Bissendorf sieht auf dieser Flache langfristig Ent-
wicklungspotenzial fur weitere Wohnbauflachen. Fur die Flache
werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan
Wohnbauflachen (bestehender Siedlungsbereich) und Flachen
fur die Landwirtschaft dargestellt. Die im Siden der Entwick-
lungsflache vorhandene Bebauung ist bereits planungsrechtli-
cher Uber Bebauungsplane abgesichert.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird die Entwick-
lungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in
allen Gbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer
Bedeutung fir alle Schutzgiter) zugeordnet. Der siidliche Teil
der Entwicklungsflache liegt im Biotopkomplex Siedlung mit
dem Leitziel ,Umweltoptimierte Innenentwicklung®. Unmittelbar
nordlich grenzen Flachen an, die dem Biotopkomplex Wald mit
dem Leitziel ,Sicherung der naturschutzfachlich wertvollsten
Walder und ihres Verbundes® und der Zielkategorie 4 (Verbes-
serung beeintrachtigter Teilbereiche dieser Gebiete) bzw. Ziel-
kategorie 5 (Sicherung von Gebieten mit Gberwiegend sehr ho-
her Bedeutung fiir Arten und Biotope) zugeordnet sind.
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Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befinden sich keine Bio-
topverbundflachen.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache.

Der unmittelbar nérdlich angrenzende Wald ist als schutzwrdi-
ger Bereich von Natur und Landschaft eingestuft.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein geringes Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Die Flachen ist anteilig bereits planungsrechtlich
Uber Bebauungspléane abgesichert. Da die Flache vollumfang-
lich in der Zielkategorie 1 ist nur ein geringes Konfliktpotenzial
mit den Zielsetzungen des LRP gegeben. Der unmittelbar nérd-
lich gelegen schutzwirdige Bereich ist im Zuge der weiteren
Entwicklungen der Flache zu bericksichtigen, um hier nachtei-
lige Wirkungen auf die Zielsetzungen des LRP zu vermeiden.

Konfliktpotenzial:
Gering:X

Mittel:

Hoch:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also hochstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Flache 13 - Ortsteil Natbergen / Uphausen-Eistrup - Sonnen-
brink

Entwicklungspotenzial:

Die Gemeinde Bissendorf sieht auf dieser Flache langfristig Ent-
wicklungspotenzial fir weitere gewerbliche Bauflachen. Fir die
Flache werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan Fla-
chen fir die Landwirtschaft dargestellt.
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Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird die Entwick-
lungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in
allen ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer
Bedeutung fur alle Schutzgiter) zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich keine Bio-
topverbundflachen.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegt die Entwick-
lungsflachen im stidlichen Randbereich kleinflachig innerhalb ei-
nes Landschaftsschutzgebietes.

Als schutzwirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft liegen nicht innerhalb der hier betrachteten Flache.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein geringes Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht Aufgrund der antei-
ligen Lage der Entwicklungsflache innerhalb eines bestehenden
Landschaftsschutzgebiete. Im Zuge der Entwicklung der Flache
sind die Zielsetzungen der Zielkategorie 1 des LRP zu beriick-
sichtigen.

Konfliktpotenzial:
Gering:X

Mittel:

Hoch:

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwéagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




p)

Flache 14 - Ortsteil Uphausen-Eistrup - 29.2 Anderung FNP

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Fir die
Flache werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan ge-
werbliche Bauflachen sowie Flachen fur die Landwirtschaft, FI&-
chen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird der GrofRteil der
Entwicklungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nut-
zung in allen tbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mitt-
lerer Bedeutung flr alle Schutzgtiter) zugeordnet. Des Weiteren
sind Teilbereiche der Flache dem Biotopkomplex Aue mit dem
Leitziel ,Sicherung und Entwicklung einer auenangepassten
Nutzung® und der Zielkategorie

2 (Vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten
mit aktuell Gberwiegend geringer bis sehr geringer Bedeutung
fur alle Schutzguter) sowie der Zielkategorie 3 (Sicherung und
Verbesserung von Gebieten mit Gberwiegend hoher Bedeutung
fur Arten und Biotope und sehr hoher bis hoher Bedeutung fur
Landschaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft) zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich keine Bio-
topverbundflachen.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache. Als schutz-
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wurdig eingestufte Bereiche von Natur und Landschaft liegen
nicht innerhalb der hier betrachteten Flache. Fur die dem Bio-
topkomplex Aue zugeordneten Flachen werden Schwer-
punktbereiche zur Umsetzung von MalRnahmen zur Auen- und
FlieRgewasserentwicklung dargestellt.

Ergebnis:

Far die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht zum einen darin,
dass Flachen des Biotopkomplex Aue mit der Zielkategorie 3
sowie Zielkategorie 2innerhalb der Entwicklungsflache liegen.
Weiterhin besteht Konfliktpotenzial aufgrund der Schwerpunkt-
bereiche zur MafRnahmenumsetzung hinsichtlich einer Auen-
und FlieRgewasserentwicklung.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwéagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

a)

Flache 15 - Ortsteil Bissendorf / Wersche - westlich Wer-
scher Stral3e/stidlich Werscher Berg

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere Wohnbauflachen zu entwickeln. Fir die Flache
werden im aktuell gultigen Flachennutzungsplan Flachen fir die
Landwirtschaft, Flachen fur den Wald, Flachen fur Gemeinbe-
darf und offentliche Grinflachen dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):

Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird der Grof3teil der
Entwicklungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nut-
zung in allen Ubrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mitt-
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lerer Bedeutung fir alle Schutzgtiter) zugeordnet. Die im nordli-
chen Teil der Entwicklungsflache gelegenen Waldbereiche sind
dem Biotopkomplex Wald mit dem Leitziel ,Sicherung der natur-
schutzfachlich wertvollsten Wélder und ihres Verbundes® und
der Zielkategorie 4 (Verbesserung beeintrachtigter Teilbereiche
dieser Gebiete) bzw. Zielkategorie 5 (Sicherung von Gebieten
mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope)
zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):

Innerhalb der Entwicklungsflachen befinden sich Kernflachen
des Biotopverbundkomplexes ,Naturnaher Wald“ sowie Kernfla-
chen des Verbundkomplexes ,Sonstiger Wald®.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache. Die im nérdli-
chen Teil der Entwicklungsflache gelegenen Waldbereiche stel-
len als schutzwiirdig eingestufte Bereiche von Natur und Land-
schaft dar.

Ergebnis:

Far die hier betrachtete Flache besteht ein hohes Konfliktpoten-
zial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht in erster Linie darin,
dass Waldflachen der Zielkategorie 4 und 5 innerhalb der Ent-
wicklungsflache liegen, die gleichzeitig als schutzwiirdige Berei-
che von Natur und Landschaft eingestuft wurden. Hier ist bei der
weiteren Entwicklung der Flache ein besonderes Augenmerk
auf die Beriicksichtigung der fur die Kategorien festgelegten
Ziele zu richten.

Konfliktpotenzial:
Gering:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwéagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




Mittel:
Hoch: X

Flache 16 - Ortsteil Bissendorf / Uphausen-Eistrup - 29.3
Anderung FNP

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache lang-
fristig weitere gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Fir die
Flache werden im aktuell giltigen Flachennutzungsplan Fla-
chen fur die Landwirtschaft, Flachen fur den Wald, gewerblich
Bauflachen, Flachen fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasser-
schutz und die Regelung des Wasserabflusses und Flachen fir
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft dargestellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP wird der Grof3teil der
Entwicklungsflache der Zielkategorie 1 (Umweltvertraglich Nut-
zung in allen Gbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mitt-
lerer Bedeutung fir alle Schutzguter) zugeordnet. Im Siden der
Entwicklungsflache liegt eine kleiner Teilbereich, welcher der
Zielkategorie 3 (Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit
Uberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope und sehr
hoher bis hoher Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Wasser,
Klima/Luft) zugeordnet ist.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich keine Bio-
topverbundflachen.
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Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen im westlichen
und sudlichen Randbereich Teilflachen eines Landschafts-
schutzgebietes innerhalb der Entwicklungsflache. Als schutz-
wurdig eingestufte Bereiche von Natur und Landschaft liegen
nicht vor.

Ergebnis:

Fur die hier betrachtete Flache besteht ein mittleres Konfliktpo-
tenzial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht in erster Linie darin,
dass Flachen der Zielkategorie 3 vorliegen und Teilbereiche der
Entwicklungsflache innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes
liegen.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel: X

Hoch:
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.

Flache 17 - Ortsteil Bissendorf / Holte-Stinsbeck - ostlich
Sonnensee

Zielsetzung der Gemeinde Bissendorf:

Die Gemeinde Bissendorf beabsichtigt auf dieser Flache weitere
Wohnbauflachen zu entwickeln. Fur die Flache werden im aktu-
ell giltigen Flachennutzungsplan Flachen fir die Landwirt-
schaft, Flachen fir den Wald, Wohnbauflachen, Flachen fir
MalRnahmen zum Schutz,zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft und Sonderbauflachen darge-
stellt.

Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a):
Gemal der Karte 5 des Entwurfs des LRP sind Teilbereiche der
Entwicklungsfliche dem Biotopkomplex Aue mit dem Leitziel
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»oicherung und Entwicklung einer auenangepassten Nutzung*
und der Zielkategorie 2 (Vorrangige Entwicklung und Wieder-
herstellung in Gebieten mit aktuell Uberwiegend geringer bis
sehr geringer Bedeutung fur alle Schutzguter), der Zielkategorie
3 (Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit tiberwiegend
hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und sehr hoher bis ho-
her Bedeutung fur Landschaftsbild, Boden/Wasser, Klima/Luft),
der Zielkategorie 4 (Verbesserung beeintrachtigter Teilbereiche
dieser Gebiete) und der Zielkategorie 5 (Sicherung von Gebie-
ten mit Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fur Arten und Bio-
tope) zugeordnet. Weiterhin sind noch Teilflachen der Zielkate-
gorie 1 (Umweltvertraglich Nutzung in allen tbrigen Gebieten
mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutz-
guter) zugeordnet.

Biotopverbund (vgl. Karte 5b):
Innerhalb der Entwicklungsflachen befindet sich eine gréRere
Kernflache des Verbundkomplexes ,feuchtes Offenland”.

Umsetzung der Zielkonzeption Landschaftsrahmenplan
(vgl. Karte 6):

Gemal der Karte 6 des Entwurfs des LRP liegen keine Schutz-
gebiete (Natura 2000, Naturschutzgebiet oder Landschafts-
schutzgebiet) innerhalb der Entwicklungsflache. Im nérdlichen
Teil der Entwicklungsflache liegen als schutzwiirdig eingestufte
Bereiche von Natur und Landschaft. Weiterhin sind Flachen vor-
handenen die einen Schwerpunktbereich zur Umsetzung von
Malnahmen zur Auen- und FlieRgewasserentwicklung darstel-
len.

Ergebnis:

Fir die hier betrachtete Flache besteht ein hohes Konfliktpoten-
zial zwischen den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde
Bissendorf sowie den Zielsetzungen und Umsetzungsfestlegun-
gen des LRP. Das Konfliktpotenzial besteht in erster Linie darin,
dass Auenbereiche der Zielkategorie 4 und 5 innerhalb der Ent-
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Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also hochstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.
Am besten werden die Belange dort abermals vorgetragen.




wicklungsflache liegen, die gleichzeitig als schutzwirdige Berei-
che von Natur und Landschaft eingestuft wurden. Hier ist bei der
weiteren Entwicklung der Flache ein besonderes Augenmerk
auf die Bericksichtigung der fur die Kategorien festgelegten
Ziele zu richten. Weiterhin besteht Konfliktpotenzial aufgrund
der Schwerpunktbereiche zur MaBhahmenumsetzung hinsicht-
lich einer Auen- und Flie3gewasserentwicklung.

Konfliktpotenzial:
Gering:

Mittel:

Hoch: X

Y

4 Zusammenfassung

Im Zuge der vorliegenden Unterlage wurden die Entwicklungs-
vorstellungen der Gemeinde Bissendorf mit den landschaftspla-
nerischen Entwicklungsvorstellungen des Landschaftsrahmen-
plans des Landkreis Osnabriick verglichen. Es erfolgte eine Be-
trachtung von insgesamt 17 Entwicklungsflachen, die Seitens
der Gemeinde Bissendorf benannt wurden. Fir jede dieser Fla-
chen wurde unter Beriicksichtigung der Entwicklungsvorstellun-
gen der Gemeinde Bissendorf gepruft, welches Zielkonzept im
Landschaftsrahmenplan (vgl. Karte 5a) vorgesehen ist, ob Bio-
topverbundflachen vorliegen (vgl. Karte 5b) und welche Malf3-
nahmen vorgesehen sind, um die Umsetzung des Zielkonzepts
(vgl. Karte 6) vorgesehen sind. Des Weiteren wurde fir jede der
betrachteten Entwicklungsflaichen das Konfliktpotenzial hin-
sichtlich der landesplanerischen Entwicklungsvorstellungen er-
mittelt. In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial fir
die jeweiligen Entwicklungsflachen zusammenfassend darge-
stellt.

)

Im Ergebnis bleibt aus Sicht der UNB festzuhalten, dass es an keiner
Stelle inhaltliche Hinweise oder Anregungen gegeben hat, die die
Umweltprifung oder die Inhalte des LRP betreffen. Dementspre-
chend kann die Stellungnahme der Gemeinde auch nur ,.zur Kennt-
nis“ genommen werden, ohne dass eine inhaltliche Auseinanderset-
zung stattgefunden hat.

Auffallig ist dennoch, dass die Gemeinde z. Z. sehr grof3e Aul3enbe-
reichsvorhaben plant. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass in Nie-
dersachsen gesetzlich festgelegt ist, dass bis zum Ablauf des Jahres
2050 die Neuversiegelung zu beenden ist (vgl. § 1a NNatSchG). Die-
ses Ziel sollte dringend ab sofort die raumlichen Planungskonzeptio-
nen leiten.

Die Gemeinde Bissendorf kénnte, wie alle anderen Gemeinden im
Landkreis Osnabrick, die Chance ergreifen und auf Basis dieses
neuen LRP nunmehr einen eigenen Landschaftsplan und einen
neuen FNP entwickeln, damit die Ziele einer boden- und flachen-
schonenden Siedlungspolitik in die Realitat umgesetzt werden kon-
nen.

Entwicklungsflache Konfliktpotenzial
Flache 1 - sidliche GrolRe StrafRe/nordlich Am Bredberg — mittel
Flache 2 - westlich Am Kalkhugel/¢stlich Linner Berg

Flache 3 - Am Berg

Kenntnisnahme




Flache 4 - 6stlich Hadernweg/westlich Krogers Eck mittel
Flache 5 - stdlich Heidekamm/noérdlich Mindener Stral3e gerin
Flache 6 - stlich B.-Plan Nr. 126/westlich Wiesenweg i

Flache 7 - Wissingen-Nord (B.-Plan Nr. 151) mittel
Flache 8 - B.-Plan Nr. 139 und Flachen 6stlich gering
Flache 9 - B.-Plan Nr. 163 (Natbergen Auf der Heide) mittel
Flache 10 - B.-Plan Nr. 150 (Natbergen Feld) gering
Flache 11 - 29.1 Anderung FNP (tiw.) mittel
Flache 12 - sudlich B.-Plan Nr. 149/stdlich Am Reitplatz gering
Flache 13 - Sonnenbrink gering
Flache 14 - 29.2 Anderung FNP mittel

Flache 15 - westlich Werscher Stral3e/sudlich Werscher Berg

Flache 16 - 29.3 Anderung FNP mittel
Flache 17 - éstlich Sonnensee hoch

Es kann festgehalten werden, dass fur den Grof3teil der hier be-
trachteten Entwicklungsflachen ein eher geringes Konfliktpoten-
zial mit den Zielsetzungen des LRP vorliegt. Dies basiert zum
einen Aufgrund der Tatsache, dass einige der Flachen mit ge-
ringen Konfliktpotenzialen bereits planungsrechtlich abgesichert
sind und entsprechend rechtskraftige Bebauungsplane vorlie-
gen. Zum anderen liegen diese Flachen innerhalb von Berei-
chen, die den Zielkategorien 1 und 2 zugeordnet sind und hier
somit keine Bereiche mit einer besonders ausgepragten natur-
schutzfaclichen Bedeutung vorliegen.

Kenntnisnahme

Dem entgegen ist fir einige der Entwicklungsflachen ein hohes
Konfliktpotenzial mit den Zielsetzungen des Landschaftsrah-
menplans ermittelt worden. Dies ist unter anderem darin be-
grindet, dass einige Entwicklungsflachen innerhalb von bereits
bestehenden Landschaftsschutzgebieten liegen bzw. Teilfla-
chen bereits bestehender Landschaftsschutzgebiete von den
Entwicklungsflachen tangiert werden.

Kenntnisnahme

Weiterhin besteht ein hohes Konfliktpotenzial darin, dass die
Entwicklungsflachen teilweise wertvolle Biotopkomplexe umfas-
sen und hier die Zielkategorien 3, 4 und 5 des Landschaftsrah-
menplan vorliegen.

Wie bereits ganz oben gesagt, findet im LRP keine Abwagung zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen statt. Es kann hier also héchstens
spater im Rahmen der Aufstellung des RROP zu Konflikten kommen.




)

Des Weiteren liegen innerhalb der Entwicklungsflachen teil-
weise Bereiche vor, die gemall Landschaftsrahmenplan als
schutzwirdige Bereich von Natur und Landschaft dargestellt
sind. Bei den Biotopkomplexen innerhalb derer die hier betrach-
teten Entwicklungsflachen liegen, handelt es sich um die Biotop-
komplexe Aue (Au) mit dem Leitziel der Sicherung und Entwick-
lung einer auenangepassten Nutzung, Wald (Wn) mit dem Leit-
ziel der Sicherung der naturschutzfachlich wertvollsten Walder
und ihres Verbundes sowie der Biotopkomplex Siedlung (Si) mit
dem Leitziel der umweltoptimierten Innenentwicklung vorhan-
den.

Fur diese Biotopkomplexe sind Leitziele formuliert und Maf3nah-
men benannt worden, um diese Leitziele zu erreichen. Im Rah-
men der strategischen Umweltprifung bzw. dem Umweltbericht
gem. 8§ 33UVPG . V. m. 8§ 2 Abs. 1 NUVPG zum Landschafts-
rahmenplan sind auf Basis der fiir jeden Biotopkomplex formu-
lierten MaRnahmen die Umweltauswirkungen fir die Schutzgi-
ter Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sowie die
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern
die Umweltauswirkungen prognostiziert worden. Fir die inner-
halb der Entwicklungsflachen gelegenen Biotopkomplexe wur-
den ihm Rahmen des Umweltberichts unter Beriicksichtigung
der benannten MafRnahmen durchweg positive Umweltauswir-
kungen fir die betrachteten Schutzglter prognostiziert. Durch
die Zielsetzungen und Maflnahmenfestlegungen des Land-
schaftsrahmenplans werden jedoch fiir keine der hier betrach-
teten Entwicklungsflache Restriktionen bedingt, die einer weite-
ren bauleitplanerischen Entwicklung grundlegend entgegen ste-
hen.

y)

Kenntnisnahme

Generell ist festzuhalten, dass durch die im Entwurf des Land-
schaftsrahmenplans sowie im Umweltbericht zu diesen benann-
ten Zielsetzungen und der Malinahmen zur Umsetzung dieser,
die Funktionsfahigkeit und Vielfalt von Natur und Landschaft im
Landkreis Osnabrick mit all den hiermit verbundenen positiven
Wirkungen erhalten und weiter verbessert werden. Dies wird

Kenntnisnahme




auch durch die Prognose der Umweltauswirkungen der Ziele
und MaRRnahmen des Landschaftsrahmenplans im vorliegenden
Umweltbericht bestatigt. Mit Blick auf die Entwicklungsvorstel-
lungen der Gemeinde Bissendorf ist jedoch festzuhalten, dass
durch die Zielsetzungen und MaRRnahmenfestlegungen des
Landschaftsrahmenplans gewisse Restriktionen bestehen bzw.
teilweise ein hohes Konfliktpotenzial zwischen den Zielsetzun-
gen des Landschaftsrahmenplans und den gemeindlichen Ent-
wicklungsvorstellungen besteht. Dennoch sollte angestrebt wer-
den, die gemeindliche Entwicklung sowie die Sicherung von Na-
tur und Landschaft gemafR den Zielsetzungen des Landschafts-
rahmenplans zu kombinieren. Im Zuge der weiteren gemeindli-
chen Entwicklung sind die Zielsetzungen des Landschaftsrah-
menplans daher weitestgehend zu bericksichtigen und umzu-
setzen, sofern es mit Entwicklungszielen der gemeindlichen
Entwicklungsflachen vereinbar ist.

Dieses aufgreifend wird nochmals darauf hingewiesen, dass der von
der Gemeinde hier selbst beschriebene Wunsch nach Kombination
von baulicher Entwicklung und Freiraumentwicklung gut durch die
bekannten Planungsinstrumente (LP und FNP) gelingen und dabei
genau auf die Gemeinde abgestimmt werden kann.

aa)
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