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1 EXECUTIVE SUMMARY

Im Sommer 2021 wurden die CIMA Institut fiir Regionalwirtschaft GmbH und die ZIV — Zentrum fiir inte-
grierte Verkehrssystem GmbH vom Landkreis Osnabriick beauftragt, zur Vorbereitung und als Grundlage
des vom Landkreis geplanten neuen Mobilitatskonzeptes 2030 (Beschluss des Kreistages des Land-
kreises Osnabriick vom 16.12.2019) die heutigen Verkehrs- und Mobilitdtsstrukturen und -angebote im
Landkreis zu untersuchen (Bedarfsanalyse) und in einen Dialog mit den Blrgerinnen und Birgern, den
Unternehmen, den Kommunen und weiteren Akteursgruppen zur Mobilitat der Zukunft im Landkreis
Osnabriick zu treten (Erwartungsanalyse).

Im vorliegenden Bericht werden die erarbeiteten Ergebnisse dieser Erwartungsanalyse dargestellt. Im
Mittelpunkt stehen die hierflir durchgefiihrten Befragungen und die gemeinsamen Dialogveranstaltun-
gen mit den Burgerinnen und Biirgern des Landkreises Osnabrtick.

Nicht in diesem Bericht dargestellt werden die Ergebnisse einer Befragung von Unternehmen mit Sitz
bzw. Standort in der Stadt und im Landkreis Osnabriick und einer noch ausstehenden Befragung von
Schilerinnen und Schiilern im Landkreis Osnabriick. Diese Ergebnisse sind bzw. werden in eigenstandi-
gen Berichten aufbereitet.

Nach den Ergebnissen der im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Erwartungsanalyse ist der
Pkw heute das mit Abstand am starksten genutzte und damit die Mobilitdit dominierende Verkehrs-
mittel im Landkreis Osnabrick. Dies entspricht den bereits in der Bedarfsanalyse dargestellten Befunden
zu den heutigen Verkehrs- und Mobilitatsstrukturen im Landkreis. Im Durchschnitt nutzen rd. 60 % der
Befragten den Pkw taglich, weitere anndhernd 30 % nutzen ihn mehrmals in der Woche. Kein anderes
Verkehrsmittel hat fiir die Menschen im Landkreis Osnabriick aktuell eine auch nur annahernd &dhnlich
groBe Bedeutung. Die Bedeutung des Pkw als Verkehrsmittel ist damit im Landkreis Osnabriick noch
einmal deutlich groBer als im Bundesdurchschnitt. Wahrend nur eine kleine Minderheit (weniger als
8 % der Befragten) den Pkw nie, fast nie oder zumindest seltener als monatlich nutzt, gibt jeweils rund
ein Viertel der Befragten an, nie oder fast nie oder zumindest seltener als monatlich Wege mit dem Rad
oder zu FuB3 zuriickzulegen.

Eine untergeordnete Rolle spielen vor allem die 6ffentlichen Verkehre in der Region. Diese werden
mehrheitlich von den Befragten nie bzw. fast nie genutzt. Nur 8 % der Befragten nutzen den Bus in
der Region zumindest wochentlich, dabei handelt es sich vor allem um Schilerinnen und Schiiler. Bei
der Bahn sind dies 3,6 %.

Fast 90 % der Befragten nutzen den Bus dagegen entweder nie oder seltener als einmal im Monat.
Der OPNV spielt damit gemessen an der Nutzungshaufigkeit in der Mobilitat der Befragten des Land-
kreises im deutschlandweiten Vergleich, wie ebenfalls in der Bedarfsanalyse empirisch belegt, eine deut-
lich geringere Rolle.

Auch zu FuB werden im Landkreis weniger Wege als im Bundesdurchschnitt zurlickgelegt. Andere regi-
onale Verkehrsmittel wie der Bedarfsverkehr, Carsharing oder Leih-/Mietfahrrader haben in der tag-
lichen Mobilitat der Befragten im Landkreis Osnabriick ebenfalls kaum eine Bedeutung. Lediglich das
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Angebot an Bedarfsverkehren wird punktuell von wenigen Personen genutzt. Dass die vorhandenen
Carsharing-Angebote auf wenig Interesse stoB3en, bestatigt die entsprechenden Befunde der Bedarfs-
analyse. Allerdings gibt es zurzeit im Landkreis Osnabriick auch nur sehr wenige entsprechende Ange-
bote. Zudem mdssen bei allen Angaben aus den Befragungen die Auswirkung der Coronapandemie auf
das allgemeine Mobilitatsverhalten und die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel (Poolfahrzeuge) beach-
tet werden.

Die aktuell sehr groBe Bedeutung des Pkw als Verkehrsmittel unterstreicht weiterhin die Tatsache, dass
es im Landkreis Osnabriick heute fast keinen Haushalt ohne Pkw gibt. Nur 2 % der Befragten gab in
der reprasentativen Umfrage an, dass es im eigenen Haushalt keinen Pkw gibt. In weit Gber der Halfte
der Haushalte gibt es dagegen zwei und mehr Pkw.

Auch dieses Ergebnis bestatigt die Befunde der Bedarfsanalyse, in der eine weit liberdurchschnittliche
Pkw-Dichte je Einwohner fiir den Landkreis Osnabriick festgestellt wurde.

Nur 9,2 % der Befragten haben dagegen heute ein OPNV-Abo. Hierbei handelt es sich vor allem um
Schiilerinnen und Schiiler sowie Studentinnen und Studenten. Von den Personen, die erwerbstatig
oder in einer beruflichen Ausbildung sind, haben nur knapp 6 % ein OPNV-Abo. In der Altersgruppe ab
30 Jahre haben sogar nur knapp 4 % der Befragten ein OPNV-Abo, in der Altersgruppe ab 60 Jahre sind
es unter 3 %. Diejenigen der Befragten, die ein OPNV-Abo besitzen, nutzen den Bus allerdings haufig,
die groBe Mehrheit sogar taglich oder fast taglich.

Die Verkehrsmittelwahl der Befragten wird u.a. vom Alter bestimmt. So nutzen in der Gruppe der Be-
fragten im Alter von 16 und 17 Jahren 60 % den Bus taglich und weitere 15 % nutzen ihn zumindest an
1 bis 3 Tagen in der Woche. In allen Altersgruppen ab 30 Jahren nutzen dagegen jeweils weit mehr als
50 % der Befragten nie den Bus und ein weiteres Viertel nutzt den Bus héchstens einmal im Monat.
Altere Menschen nutzen Bus und Bahn tiglich besonders selten, der Anteil an den Befragten liegt in
diesen Altersgruppen bei unter 1 %.

Auch bei der Nutzung des Fahrrads, bei der Bahn und beim FuBverkehr gibt es erhebliche Unterschiede
in der Verkehrsmittelwahl der Befragten in Abhangigkeit von ihrem Alter.

Zudem beeinflusst der Regionstyp, in dem die Befragten leben, ihre Verkehrsmittelwahl. So ist z.B. die
tagliche Nutzung des Pkw in den kleinstadtisch und landlich gepréagten Regionen noch einmal héher als
in den Mittelstadten, umgekehrt ist die Nutzung des Busses besonders in den landlich gepragten Regi-
onen noch einmal geringer als im Durchschnitt des Landkreises. Auch dieser Befund passt zu den Ergeb-
nissen der Bedarfsanalyse.

Fur die Einkaufe des taglichen Bedarfs ist im Landkreis Osnabriick der Pkw ebenfalls das mit Abstand
am haufigsten genutzte und damit wichtigste Verkehrsmittel. Fir die Einkdufe des taglichen Bedarfs
spielt der Pkw sogar eine noch deutlich groBere Rolle als fiir die Wege insgesamt. Rund 80 % der Be-
fragten verwenden den Pkw mindestens wdchentlich als Fahrer fir ihre Wege zum Einkaufen des tagli-
chen Bedarfs, weitere 16,5 % als Mitfahrer.

Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes werden dagegen auch fiir diese Wege deutlich seltener ge-
nutzt. Zwar nutzt ein Grofteil der Befragten Uber die Zeit hinweg unterschiedliche Verkehrsmittel fir
ihre Einkdufe des taglichen Bedarfs. Gut 40 % der Befragten nutzen zum Beispiel mindestens einmal in
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der Woche das Fahrrad fiir Wege zum Einkaufen, zudem legt ein gutes Drittel mindestens einmal in der
Woche einen dieser Wege zu FuB3 zurlck. Aber nur 2,5 % der Befragten nutzen zumindest einmal wo-
chentlich den Bus zum Einkaufen. Die 6ffentlichen Verkehrsmittel spielen somit besonders fiir Wege
zum Einkaufen keine signifikante Rolle. Zwar steigt bei kurzen Wegen zum Einkaufen die Nutzung des
Fahrrads spirbar an. Aber bereits ab einer Wegeldnge von 2 km ist der Pkw das am haufigsten genutzte
Verkehrsmittel fiir die Wege zum Einkaufen des taglichen Bedarfs.

Dartber hinaus werden Wege zum Einkaufen von den Befragten in der groBen Mehrheit mit anderen
Wegen gekoppelt. Auch dies macht es fir den offentlichen Verkehr schwer, bei diesen Wegen eine
groBere Rolle zu spielen.

Im Vergleich zu den Wegen insgesamt und den Wegen zum Einkaufen des taglichen Bedarfs werden
Wege zur Arbeits- oder zur Ausbildungsstatte zu einem noch einmal deutlich groBeren Anteil mit dem
Pkw zurtickgelegt. Nur etwa ein Viertel der Befragten nutzt mindestens einmal pro Woche das Fahrrad
fur diese Wege und knapp 8 % legen den Weg zur Arbeit zu FuB zuriick. Auch fir diese Wege spielt
zudem der OPNV im Landkreis Osnabriick bislang keine nennenswerte Rolle.

Nur im Schiiler- und Studentenverkehr stellen die Verkehrsmittel des Umweltverbundes die Uiberwie-
gend genutzten Mobilitdtsformen dar. Uber die Hélfte der befragten Schiilerinnen und Schiiler und Stu-
dentinnen und Studenten nutzen mindestens wochentlich den Bus und zu rund einem Drittel das Fahr-
rad. Zudem legt jeweils gut ein Sechstel der Befragten den Weg zur Schule oder Universitat zu Fu3 bzw.
mit der Bahn zurilick. Auch fir die Wege im Schiiler- und Studentenverkehr hat der Pkw allerdings eine
erhebliche Bedeutung; nur etwa die Halfte der Befragten nutzt den Pkw fiir diese Wege nie.

Zudem sind die Wege zum Arbeitsplatz, zur Schule oder zur Universitat in der Region haufig sehr weit.
Uber 70 % der Befragten legen hierfiir taglich Wege zuriick, die langer als 20 km sind (Hin- und Riick-
wegq). Hieraus ergibt sich eine enorme tagliche Verkehrsleistung fiir den gesamten Landkreis nur fir
diese Wege. Dariiber hinaus befindet sich fur fast die Halfte der Befragten der Arbeits- und Ausbildungs-
ort nicht im Landkreis Osnabrick. Wichtigstes Ziel dieser Wege ist die Stadt Osnabriick.

Teile der heutigen Verkehrsinfrastruktur und der derzeitigen Mobilitdtsangebote in ihrer Wohnortge-
meinde bewerten in der in der Studie durchgefiihrten Erhebung viele Befragte als eher schlecht oder
sogar als sehr schlecht. Diese groBe Unzufriedenheit vieler Bewohnerinnen und Bewohner des Land-
kreises mit wichtigen Teilen der Verkehrsinfrastruktur in den Gemeinden und im gesamten Landkreis
wurde auch in den im Rahmen dieses Vorhabens durchgefiihrten Blrgerdialogen von vielen Teilneh-
menden sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Die Radverkehrsinfrastruktur in ihrer Wohnortgemeinde bewerten zum Beispiel zwar 53 % der Befrag-
ten mit eher oder sehr gut, aber knapp 40 % der Befragten bewerten sie mit eher schlecht und weitere
7 % mit sehr schlecht. Auch mit der StraBeninfrastruktur ist nahezu jeder zweite Befragte unzufrieden.

Das Busangebot bewerten 50 % der Befragten als eher schlecht und weitere 8 % bewerten es als sehr
schlecht. Noch einmal deutlich schlechter werden die Verkniipfungsméglichkeiten zwischen den Ver-
kehrsmitteln bewertet.

Die Angebote im Bahnverkehr bewerten 21 % der Befragten als eher schlecht und 40 % sogar als sehr
schlecht. Die heutigen Angebote im Bahnverkehr werden damit von einer Mehrheit der Befragten im
Landkreis Osnabriick als eher schlecht oder sehr schlecht bewertet und stehen damit an vorletzter
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Stelle in der Bewertungsskala der abgefragten Aspekte der heutigen verkehrlichen Infrastruktur in der
Region. Dabei wird diese Bewertung naturgema0 stark u.a. davon beeinflusst, ob die Befragten in ihrem
Wohnort Uber einen Bahnhof verfiigen oder nicht.

Am schlechtesten werden von den Befragten die aktuell verfligbaren Bedarfsangebote bewertet. Nur
2 % der Befragten bewerten diese Angebote in ihrer Wohngemeinde als sehr gut, 20 % als eher gut, 39
% als eher schlecht und 40 % als sehr schlecht bzw. nicht vorhanden.

Diese Bewertungen unterscheiden sich etwas nach den verschiedenen Regionstypen im Landkreis Os-
nabriick. ErwartungsgemaB werden dabei die Angebote im OPNV in den ldndlichen Regionen am
schlechtesten bewertet, bei den anderen Aspekten der verkehrlichen Infrastruktur und Mobilitdtsange-
bote sind die Unterschiede dagegen geringer oder gar nicht zu erkennen. Dies passt zu den Ergebnissen
der Bedarfsanalyse.

Nach Altersgruppen differenziert zeigen sich vor allem bei der Bewertung des Busangebotes Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen. So wird das Busangebot von alteren Menschen ten-
denziell etwas besser bewertet als von den Jingeren. Dennoch nutzen auch éltere Befragte das Busan-
gebot in der Region kaum.

Die Bewertung der Angebote im Busverkehr unterscheidet sich auch zwischen den VOS-Teilbereichen
sehr deutlich. Mit Abstand am schlechtesten bewertet wird das Angebot im Busverkehr im Teilbereich
Nord, am besten wird es im Teilbereich Wallenhorst bewertet. Entsprechend dieser unterschiedlichen
Bewertung unterscheidet sich auf die Haufigkeit der Nutzung dieses Busangebotes zwischen den VOS-
Teilbereichen. Auch zwischen den einzelnen Gemeinden bestehen nach den Ergebnissen der Befragung
zum Teil deutliche Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl und im Mobilitatsverhalten und in der Be-
wertung der konkreten Situation in der jeweiligen Wohnortgemeinde.

Entsprechend wiinschen sich eine groBe Mehrheit der Befragten deutliche Verbesserungen vor allem
in den Angeboten des Umweltverbundes. Beim Bahnangebot stehen eine bessere Verkniipfung der
Bahn mit anderen Verkehrsmitteln an erster Stelle, gefolgt von glinstigeren Preisen, einer héheren Tak-
tung und Bedienungshaufigkeit, einer kostenfreien Fahrradmitnahme in allen Ziigen, mehr und besseren
und nicht zuletzt sicheren Fahrradabstellmdglichkeiten und einer besseren Ausstattung der Bahnhofe
und attraktiveren Wartemoglichkeiten.

Beim Busangebot stehen regelmaBigere Fahrten, eine bessere Verknipfung mit anderen Verkehrsmit-
teln und eine direktere Streckenflihrung an erster Stelle.

Bei der Fahrradinfrastruktur geht es in erster Linie um mehr und sichere Radwege auBer- und innerorts,
eine bessere Qualitat der Radwege und mehr und sichere Querungsmoglichkeiten.

Auch hier unterscheiden sich die Wiinsche der Befragten zum Teil deutlich zwischen den einzelnen Stad-
ten und Gemeinden des Landkreises und spiegeln damit die unterschiedlichen Gegebenheiten und Vo-
raussetzungen in den Wohnortgemeinden wider, wenn auch bestimmte (ibergreifende Tendenzen eben-
falls sehr deutlich festzustellen sind.

Die Ergebnisse der Analysen unterstreichen zudem, dass durch diese MaBnahmen eine erhebliche Ver-
anderung des Mobilitatverhaltens der Bevolkerung im Landkreis Osnabrtick in allen Regionen und in
allen Bevolkerungsgruppen in Richtung der Verkehrsmittel des Umweltverbundes erreicht werden
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kénnte. Nur eine Minderheit (16,8 % der Befragten), ist zu keiner Veranderung in der heutigen Ver-
kehrsmittelnutzung bereit. Und auch hier gilt: In allen Stadten und Gemeinden besteht ein nachdriickli-
cher Wunsch nach einer Starkung und deutlichen Verbesserung der verkehrlichen Infrastrukturen far
den 6ffentlichen Verkehr und besonders fiir den Radverkehr. Entsprechend sind heute in allen Stadten
und Gemeinden des Landkreises jeweils deutlich liber 50 % der Bevolkerung bereit, in Zukunft selte-
ner das Auto zu nutzen, wenn die Voraussetzungen in der Infrastruktur und in den Angeboten dafir
geschaffen sind.

Aus unserer Sicht dies unterstreicht die Chancen, die heute fir eine neue zukunftsorientierte Mobilitat
im Landkreis Osnabriick bestehen.

Die Bereitschaft der Befragten zu einem anderen Mobilitatsverhalten ist in der Region Osnabriick dabei
bei den Freizeitwegen heute am starksten ausgepragt, es folgen die Wege zur Arbeit, Schule bzw.
Universitat.

Dagegen ist die Bereitschaft zur Anderung des Mobilitatsverhaltens bei den Wegen, die fiir die Einkaufe
des taglichen Bedarfs zurlickgelegt werden, geringer ausgepragt.

Bei den anstehenden Planungen des Landkreises fiir ein neues Mobilitdtskonzept sollten diese Befunde
unseres Erachtens beachtet werden.
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2 EINFUHRUNG

2.1 Anlass und Ziele der Untersuchung

Wie stellen wir uns die Mobilitdt von morgen vor? Wie kommen wir in Zukunft zuverlassig, flexibel,
komfortabel und vor allem schnell von A nach B? Wie sind wir in jedem Alter mobil? Wie kdnnen wir die
Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor reduzieren und die Klimaneutralitdt unserer Mobilitat errei-
chen? Wie konnen wir groBen Energiebedarf im Verkehr reduzieren? Wie verbessern wir durch eine bes-
sere Mobilitat die Zukunftschancen fir unsere Wirtschaft?

Der Landkreis Osnabriick und seine Kommunen haben sich auf den Weg gemacht, diese Fragen zu be-
antworten — gemeinsam mit den Biirgerinnen und Birgern sowie vielen Akteurs- und Interessengruppen
aus dem Landkreis. Das Ziel ist es, ein zukunftsfahiges und nachhaltiges Verkehrs- und Mobilitatskonzept
fur das gesamte Osnabriicker Land aufzustellen, das die individuellen Bedarfe vor Ort aufgreift und die
Vorteile aller Verkehrsmittel einbezieht.

Grundlage hierfiir ist der Beschluss des Kreistages des Landkreises Osnabriick vom 16.12.2019." Zur Vor-
bereitung dieses Mobilitdtskonzeptes hat mit ,Moin. Mobilitét nachgefragt” daher die groBte Beteiligung
stattgefunden, die es im Landkreis Osnabriick bisher zum Thema Mobilitdt gegeben hat. Ebenso neu
war der Ansatz, ein breites, alle Verkehrstrager umfassendes und verkniipfendes Mobilitatsangebot zu
entwickeln. Das geschieht nicht zum Selbstzweck: Die vielfaltigen und fiir jede Person unterschiedlichen
beruflichen und privaten Ziele der Region in jedem Alter mit klimafreundlicher Mobilitdt zu erreichen,
ist entscheidend fir die Daseinsvorsorge und soziale Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger, die Lebens-
qualitét von Jung und Alt sowie die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osnabriicker Land.

Vor diesem Hintergrund wurden die CIMA Institut ftir Regionalwirtschaft GmbH sowie die ZIV — Zentrum
fiir integrierte Veerkehrssystem GmbH vom Landkreis Osnabriick im Sommer 2021 damit beauftragt, zur
Vorbereitung dieses geplanten Mobilitatskonzeptes fiir den Landkreis und seine Kommunen die heuti-
gen Verkehrs- und Mobilitatsstrukturen und -angebote im Landkreis zu untersuchen, hierbei Schwach-
stellen des Angebotes im Rahmen einer Bedarfsanalyse aufzudecken und anschlieBend in den Dialog
mit den Blrgerinnen und Biirgern, den Unternehmen, den Kommunen und weiteren Akteursgruppen
zur Mobilitat der Zukunft im Landkreis Osnabrick zu treten (Erwartungsanalyse). AbschlieBend wurden
diese beiden Bereiche zusammengefihrt. Die Ergebnisse dieses Projektes werden daher in zwei separa-
ten Berichten dargestellt (Bedarfsanalyse und Erwartungsanalyse). In zwei weiteren Arbeitsberichten
werden darlber hinaus die Ergebnisse von zwei Umfragen dargestellt, die parallel hierzu bei Unterneh-
men und an Schulen aus der Region zum Thema Mobilitat durchgefiihrt wurden.

Im vorliegenden Bericht werden die erarbeiteten Ergebnisse der Erwartungsanalyse dargestellt. Im Mit-
telpunkt stehen die durchgefiihrten Befragungen sowie die gemeinsamen Dialogveranstaltungen mit

! Beschluss des Kreistages (VO/2019/610); https://kis.lkos.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=1587 und
https://kis.lkos.de/bi/to020.asp? TOLFDNR=10331#searchword


https://kis.lkos.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=1587
https://kis.lkos.de/bi/to020.asp?TOLFDNR=10331#searchword
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den Burgerinnen und Birgern. Denn flr eine neue Verkehrspolitik und damit verbundene Mobilitatsan-
gebote ist eine starkere Einbindung der Blrgerinnen und Birger in die Konzeptentwicklung und Umset-
zung dieser MaBnahmen erforderlich. Die Entwicklung einer Strategie fiir eine nachhaltige und klima-
freundliche Mobilitat muss daher die Wiinsche der Menschen in der Region beriicksichtigen und deren
Engagement, Ideen und Verantwortung einbinden.

Das Ziel der Erwartungsanalyse war es daher, in diesem Schritte die Bedarfe und Erwartungen an die
zukunftige Mobilitat im Landkreis Osnabriick und damit die Anforderungen an ein modernes Mobilitéts-
system abzufragen.

2.2 Methodik, Datengrundlagen, allgemeine Vorgehensweise

Befragung einer reprasentativen Bevélkerungsstichprobe

Ein zentraler Bestandteil dieser Erwartungsanalyse war eine Befragung einer reprasentativen Zufallsstich-
probe der Bevdlkerung im Landkreis Osnabrtick.

Mit dieser Befragung sollten Erkenntnisse zum aktuellen Mobilitatsverhalten, zur Bewertung der Ver-
kehrsinfrastruktur und der Mobilitatsangebote in den Wohnortgemeinden, zu den Wiinschen der Be-
fragten im Hinblick auf Verbesserungen der Angebote des Umweltverbundes sowie zu ihrer Bereitschaft
zu einer Veranderung ihres Mobilitatsverhaltens gewonnen werden.

Die Reprasentativitat dieser Befragung war eine zentrale Voraussetzung des Beteiligungsprozesses zur
Mobilitat im Landkreis Osnabriick, um aus den Ergebnissen dieser Befragung allgemeingiltige und ver-
|assliche Riickschliisse fiir die gesamte Bevolkerung ziehen zu kénnen. Dabei sollten die Ergebnisse nicht
nur fir den Landkreis Osnabriick insgesamt, sondern soweit maglich auch fiir jede einzelne der 34 Stadte
und Gemeinden des Landkreises reprasentativ sein. Dies sollte auch fiir die die Samtgemeinden gelten,
in denen die Mitgliedsgemeinden den Analysegegenstand darstellen.

Die reprasentative Erfassung von Merkmalen einer Grundgesamtheit erfordert allerdings gerade bei (wie
im vorliegenden Fall) groBen Gruppen nur die Auswahl einer Teilmenge von Menschen, deren Auspra-
gungen (Antworten) mit einer entsprechenden Wahrscheinlichkeit denen der Grundgesamtheit entspre-
chen. Diese Teilmenge wird Stichprobe genannt.

In homogenen Grundgesamtheiten entsprechen bereits die Messungen kleiner Stichproben der Grund-
gesamtheit mit den in der Berechnung vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten. Dabei gilt allerdings: je klei-
ner die Grundgesamtheit ist (in diesem Fall: je weniger Einwohnerinnen und Einwohner eine Gemeinde
hat), desto groBer muss in Relation zur Grundgesamtheit die Stichprobe sein, um eine Reprasentativitat
der Ergebnisse gewahrleisten zu kdnnen.

Zudem wird die Stichprobenmindestgrée dadurch bestimmt, mit welcher Wahrscheinlichkeit und mir
welcher Genauigkeit die ermittelten Auspragungen der Grundgesamtheit entsprechen sollen.

Die relevanten GroBen fur die Berechnung der erforderlichen StichprobenmindestgréBe im Hinblick auf
diese Kriterien sind das Konfidenzniveau (1.) und die Fehlerspanne (2.). Das Konfidenzniveau (1.) be-
zeichnet die Wahrscheinlichkeit, dass die Auspragungen der Stichprobe denen der Grundgesamtheit
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entsprechen. Hierflir werden flir gut interpretierbare Ergebnisse typischerweise Werte zwischen 90 %
und 99 % angenommen. Je hdher das Konfidenzniveau ist, desto verldsslicher sind die Ergebnisse, desto
groBer muss allerdings in der Regel auch die Stichprobe sein.?

Fur die reprasentative Mobilitatsbefragung im Landkreis Osnabriick wurde auf Gemeinde-Ebene auf-
grund der teils geringen Bevdlkerungszahlen und damit hohen erforderlichen Quoten auszuwéhlender
Personen sowie einer Gegeniberstellung von Aufwand, Kosten und Nutzen ein niedriges Konfidenzni-
veau von 90 % angesetzt. Auf Landkreis-Ebene liegt das Konfidenzniveau dagegen beim Maximalwert
von 99 %. Damit stehen die Ergebnisse der Befragung auf der Ebene des Landkreises fiir bestmogliche
und sehr verlassliche Resultate. Das Konfidenzintervall, das den Bereich angibt, der mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit den Parameter der Verteilung der Zufallsvariablen einschlieBt, ist bei den Stadten
und Gemeinden dagegen etwas breiter.

Die Fehlerspanne (2.) bezeichnet darliber hinaus die GréBe der moglicherweise gegebenen Abweichun-
gen der in der Stichprobe gemessenen Ergebnisse gegeniiber der Grundgesamtheit. Hierflir werden fiir
gut interpretierbare Ergebnisse typischerweise Werte zwischen 10 % und 1 % angenommen.? Je kleiner
die Fehlerspanne ist, desto genauer sind die Ergebnisse und desto groBer muss auch die Stichprobe
sein. Fur die reprasentative Mobilitatsbefragung im Landkreis Osnabriick wurde auf Gemeinde-Ebene
aufgrund der zuvor genannten Griinde eine Fehlerspanne von 10 % angesetzt.

Auf Landkreis-Ebene liegt die verwendete Fehlerspanne fiir genauere Ergebnisse dagegen bei nur 2 %.
Auch im Hinblick auf dieses Merkmal sind damit die Befragungsergebnisse vor allem auf der Ebene des
Landkreises als sehr belastbar anzusehen.

Neben der absoluten GréBe der Stichprobe ist flr deren Reprasentativitat auch die Zusammensetzung
entscheidend. Inhaltliche Ubertragungen von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit sind in der For-
schung nur dann giiltig, wenn die Elemente (Einwohnerinnen und Einwohner) aus der Grundgesamtheit
in der Teilmenge in der gleichen Zusammensetzung vertreten sind. Dabei muss die gezogene Stichprobe
die Grundgesamtheit moglichst genau abbilden. Die Zufallsauswahl ist das einzige Verfahren der Stich-
probenauswahl, das die Reprasentativitat gewahrleisten kann und in ihrem Ansatz dafir sorgt, dass alle
Personen der Grundgesamtheit die gleiche Chance haben, berticksichtigt zu werden.*

Aus den genannten Berechnungsparametern (Konfidenzniveau und Fehlerspanne) fir Stichprobengro-
Ben ergab sich fir die Mobilitdtsbefragung im Landkreis Osnabriick in der Summe der einzelgemeindli-
chen Stichproben insgesamt eine einzubeziehende Anzahl von 4.393 Einwohnerinnen und Einwohnern
ab 16 Jahren (vgl. Tabelle T). Personen unter 16 Jahren wurden dabei aus Datenschutzgriinden von der
Befragung ausgeschlossen. Riicklaufquoten bei dhnlichen Befragungen (u.a. vergleichbar nach Thema,
Anzahl der Fragen) liegen nach cima-Erfahrungen und anderen Quellen® bei ca. 15 %. Vor diesem Hin-
tergrund wurden insgesamt 31.915 Personen im gesamten Landkreis Osnabriick zuféllig fir die repra-
sentative Stichprobe ausgewahlt, die sich jeweils aus der ausgewahlten Anzahl pro Gemeinde zusam-
mensetzen.

maths2mind, 2022, https://www.maths2mind.com/schluesselwoerter/zusammenhang-stichprobenumfang-mit-konfidenzniveau
Empirio UG, 2022, https://www.empirio.de/empiriowissen/stichprobe
4 Ebd.

paulusresult GmbH, 2022, https://paulusresult.de/survey-response-rate-durchschnittswerte-beispiele/
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Jede Gemeinde hat fiir die Befragung die ermittelte Anzahl der mindestens anzuschreibenden Personen
mit Hilfe einer Zufallsstichprobe aus dem Einwohnermeldeamt identifiziert. Deren Ansprache erfolgte
postalisch mit einem einheitlichen Anschreiben (dieses ist im Anhang in Kapitel 7 wiedergegeben). In
diesem waren Informationen zum Projekt und zur Befragung sowie ein Link zur Online-Teilnahme hin-
terlegt. AuBerdem war die Mdglichkeit gegeben, einen gedruckten Fragebogen anzufordern, der dann
mit einem Ricksendeumschlag lbersendet wurde. Die Anschreiben wurden je nach Gemeinde friihes-
tens zum 22.04.2022 versendet. Eine Teilnahme an der reprasentativen Umfrage war sowohl online als
auch postalisch bis zum 21.06.2022 mdglich.

Der Befragungsricklauf Giber alle Gemeinden hinweg betrug insgesamt 5.232 Personen (online: 4.935,
postalisch: 297) bzw. 16 % der angeschriebenen Personen (vgl. ebenfalls Tabelle T7), womit das Riicklauf-
ziel von 15 % erreicht wurde. 128 Personen machte keine Angabe zum Wohnort im Landkreis Osnabrtick.
Innerhalb der Gemeinden lag der Ricklauf zwischen 10 % und 26 %, die Erreichung der erforderlichen
Mindeststichprobe zwischen 68 % und 188 %. Der Riicklauf zeigt, dass in der Mehrheit der Mitgliedsge-
meinden der erforderliche Ricklauf erreicht worden ist (erreicht: griin markiert, nicht erreicht: orange
markiert). In den Samtgemeinden, in denen einzelne Mitgliedsgemeinden den Ruicklauf nicht erreicht
haben, ist die rechnerisch erforderliche Anzahl auf Samtgemeinde-Ebene jeweils deutlich gegeben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Mobilitatsbefragung im Landkreis Osnabriick die Voraussetzun-
gen fur die Ziehung reprasentativer Stichproben in allen Gemeinden durch die Zufallsauswahl gegeben
waren. AuBerdem wurden keine Personen von der Moglichkeit der Beantwortung ausgeschlossen, da
die Beantwortung sowohl online als auch in Papierform kostenfrei moglich war. In der Mehrzahl der
Gemeinden sind bei einem Konfidenzniveau von 90 % sowie einer Fehlerspanne von 10 % Rickschlisse
von den Antworten der Stichproben auf die Grundgesamtheit moglich, auf Landkreisebene sogar bei
einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Fehlerspanne von 2 %. In keiner Gemeinde liegt der Riicklauf
deutlich unter der zu erreichenden Stichprobe, sodass auch in Gemeinden ohne Zielerreichung zutref-
fende Ruckschliisse mit etwas geringerer Genauigkeit mdglich sind.

Der Fragebogen selbst wurde so entwickelt, dass die Auswertung anonym erfolgen konnte. Inhaltliches
Ziel der Befragung war es, einerseits die aktuellen Strukturen des Mobilitatsverhaltens, andererseits aber
auch die Wiinsche der Befragten bezliglich der Verbesserung des Mobilitatsangebotes, insbesondere
fir den Umweltverbund, sowie die Veranderungsbereitschaft des Mobilitatsverhaltens zu ermitteln.

Dazu wurden folgende Frageblocke verwendet, denen jeweils die nachfolgend aufgelisteten und im An-
hang in Kapitel 7 im Fragebogen dargestellten Fragen zuzuordnen sind:

= Bewertung der Wohnortgemeinde beziiglich verschiedener Mobilitdtsangebote (Frage 2)

= Allgemeine Verkehrsmittelnutzung, Besitz von Pkw und OPNV-Abo (Fragen 3, 23, 24)

=  Gewilinschte MaBnahmen zur Verbesserung des Bus-, Bahn- und Fahrradangebotes (Fragen 4, 6,
8)

= Zukunftige Veranderung der Verkehrsmittelwahl durch diese MaBnahmen (Fragen 5, 7, 9, 10, 11)

= Struktur (aktuelle und zukiinftige Verkehrsmittelwahl, Haufigkeit, Distanz) der Wege fir Einkaufe
des taglichen Bedarfs sowie das Erreichen von Arbeitsplatz, Schule oder Universitat (Fragen 12,
13, 14, 15, 16; 18, 19, 20, 21)

= Winsche zur Verbesserung der Mobilitatsangebote im Landkreis Osnabriick (Frage 27)
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Mobilitdt nachgefragt.

Tabelle 1: Stichprobenberechnung und Riicklauf der reprasentativen Bevélkerungsbefragung

Einwohne- Mind. zu errei- Anzahl posta- Erreichung
rinnenund chende Stich- lisch anzu- Erhalte-  Erhalte- der
Einwohner probe (10 %  schreibender ner ner Mindest-
ab 16 Fehlerspanne, Personen Riicklauf Riicklauf k
Jahrenzum 90 % Kon- (15 % (Absolut) (Prozent) ‘StcnProbe
31.12.2020 fidenzniveau) Riicklauf) (Prozent)
Bad Essen 13.399 159 1.181 182 15% 114%
Bad Iburg 9.410 132 951 146 15% 111%
Bad Laer 7.862 122 873 145 17% 119%
Bad Rothenfelde 7.648 120 845 113 13% 94%
Belm 11.755 148 1.094 173 16% 117%
Bissendorf 12.594 154 1.130 289 26% 188%
Bohmte 10.838 142 1.044 176 17% 124%
Bramsche 25.294 240 1.826 340 19% 142%
Dissen am Teutoburger Wald 8.710 127 926 102 11% 80%
Georgsmarienhitte 27.423 255 1.915 378 20% 148%
Glandorf 5.560 106 755 105 14% 99%
Hagen am Teutoburger Wald 11.449 146 1.061 161 15% 110%
Hasbergen 9.438 132 957 201 21% 152%
Hilter am Teutoburger Wald 8.900 129 935 149 16% 116%
Melle 39.886 340 2.596 468 18% 138%
Ostercappeln 8.190 124 900 177 20% 143%
Wallenhorst 19.794 203 1.508 274 18% 135%
SG Artland 20.746 412 * 2.933 378 13% 92%
Badbergen 4.004 95 667 94 14% 99%
Menslage 2.174 83 569 97 17% 117%
Nortrup 2.500 85 588 71 12% 83%
Quakenbriick 11.887 149 1.108 116 10% 78%
SG Bersenbriick 25.593 645 * 4.555 561 12% 87%
Alfhausen 3.246 90 637 85 13% 94%
Ankum 6.343 111 806 103 13% 93%
Bersenbriick 7.172 117 853 105 12% 90%
Eggermiihlen 1.469 78 535 671 11% 78%
Gehrde 2.018 82 570 76 13% 93%
Kettenkamp 1.443 78 536 53 10% 68%
Rieste 3.024 89 618 78 13% 88%
SG Firstenau 13.685 296 * 2.098 365 17% 123%
Berge 3.034 89 617 114 18% 129%
Bippen 2474 85 590 92 16% 108%
Fiirstenau 8.002 123 891 159 18% 130%
SG Neuenkirchen 8.737 262 * 1.832 221 12% 84%
Merzen 3.225 90 632 73 12% 81%
Neuenkirchen 3.788 94 665 82 12% 87%
Voltlage 1472 78 535 66 12% 85%
LK Osnabriick gesamt 4.393 * 116 %
(Summe) 305.427 4.364 31.915 5.104 16 % 117 %
Weitere Teilnehmende*** - - - 128 - -

Quellen:

Reprdsentative Befragung; Landkreis Osnabriick und Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung jeweils zum 31.12)

* Diese Werte fiir die Erreichung reprdsentativen LK- bzw. SG-Stichproben stellen die Summen der einzelgemeindlichen
Stichproben dar (Fehlerspanne (10 %) / Konfidenzniveau (90 %)).
*x Dieser Wert fiir die Erreichung einer reprdsentativen LK-Stichprobe berechnet sich aus einer deutlich exakter angesetzten

Fehlerspanne (2 %) / Konfidenzniveau (99 %) und allen Einwohnerinnen und Einwohnern im LK unter 16 Jahren (306.046).

ok Diese Teilnehmenden machten keine Angabe auf die Frage zum Wohnort im LK Osnabriick.
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= Soziodemographische Angaben (Wohn- und Arbeits-/Ausbildungsort, Berufstatigkeit Alter, Ge-
schlecht) (Fragen 1, 17, 22, 25, 26).

Grundsatzlich gilt, dass bei normalverteilten Stichproben Auswertungen ab einer Stichprobe von N=30
moglich sind, was in allen Gemeinden, d.h. auch bei denen ohne Zielerreichung in den anderen Merk-
malen, eindeutig gegeben ist.®

Trotz dessen, dass durch die Zufallsauswahl je Gemeinde alle Einwohnerinnen und Einwohner die gleiche
Chance hatten, in der Stichprobe berticksichtigt zu werden, ist in der Mobilitatsbefragung auf Landkreis-
Ebene keine durchgangige Normalverteilung zu beobachten. Dies ist sowohl bei den Faktoren Alter und
Geschlecht sowie auch beim Wohnort zu beobachten. Beim Wohnort sind kleinere Gemeinden im Land-
kreis Osnabriick Uberreprasentiert. Denn je weniger Einwohnerinnen und Einwohner eine Gemeinde hat,
desto groBer musste flr eine Reprasentativitat auf Gemeinde-Ebene in Relation zur Grundgesamtheit
die Stichprobe sein. So liegt beispielsweise der Anteil der Befragten aus der Gemeinde Menslage bei
1,9 %, wahrend der Anteil an der Bevolkerung im Landkreis Osnabriick nur bei 0,7 % liegt.

Auch bei den Altersgruppen sind Abweichungen zu beobachten. Altere Personen sind u.a. durch die
gewahlte Form der Online-Beantwortung seltener in der Befragung vertreten. Beispielsweise liegt der
Anteil der befragten Uber 84-Jahrigen bei 2,5 %, wahrend diese Altersgruppe in der Bevdlkerung des
Landkreises zu 3,8 % vertreten ist.

Bei den Geschlechtern sind dagegen nur geringfligige Unterschiede zu erkennen (vgl. Tabelle 2).

Solche Abweichungen sind grundsatzlich in vielen vergleichbaren Befragungen mit dhnlichem Studien-
design zu beobachten und werden durch statistische Gewichtungsverfahren angepasst. Dabei wird die
Verteilung der Befragten nach verschiedenen Kriterien mit der tatsachlichen Verteilung in der Grundge-
samtheit verglichen. Die Abweichungen in den Befragungen werden dann durch Gewichtungsfaktoren
ausgeglichen.” Dies wurde auch fiir die Mobilitatsbefragung im Landkreis Osnabriick mit den Gewich-
tungsfaktoren Geschlecht, Alter und Wohnort vorgenommen. Der Gewichtungsfaktor ergibt sich aus
dem Anteil des beobachteten Wertes des Einzelfaktors in der Befragung geteilt durch den Anteil des
Einzelfaktors in der Grundgesamtheit aller Einwohnerinnen und Einwohner des Landkreises Osnabriicks.
Die Gesamtgewichtung ergibt sich aus der Multiplikation aller drei Gewichtungsfaktoren (Geschlecht,
Alter, Wohnort). Hat eine befragte Person bei einem Gewichtungsfaktor keine Antwort gegeben, so er-
halt dieser einen Gewichtungswert von 1. In die Gewichtung wurden dabei nur diejenigen Personen
einbezogen, die alle drei genannten demografischen Fragen beantwortet haben.

Online-Befragung der Bevélkerung

Auch fir Personen, die nicht zuféllig zur Teilnahme an dieser reprasentativen Befragung ausgewahlt
worden sind, bestand im Rahmen dieses Vorhabens die Moglichkeit, den Fragebogen auf der Projekt-
homepage auszufillen. Die Moglichkeit wurde medial beworben. Hierbei haben sich zusatzlich zu den
5.232 Teilnehmenden der reprasentativen Befragung insgesamt noch einmal 665 Personen zwischen
dem 11.05.2022 und 07.07.2022 beteiligt.

6 Uni Hamburg, 2015, www.inf.uni-hamburg.de/de/inst/ab/itmc/research/completed/promidis/instrumente/zufallsstichprobe
7 GESIS-Institut Mannheim, 2015, https://www.gesis.org/fileadmin/upload/SDMwiki/Gewichtung_Gabler_et_al_08102015_1.1.pdf
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Tabelle 2: Gewichtung der repréasentativen Bevolkerungsbefragung

Gewichtungs-

Anteil Anteil
Befragung Landkreis Beff‘::tgc:lrng
Bad Essen 3,5% 4,4% 1,273
Bad Iburg 2,6% 2,9% 1,108
Bad Laer 2,8% 2,5% 0,894
Bad Rothenfelde 2,1% 2,3% 1,105 .
Eeim 3,4% 3,8% 1,128 Anteil Anteil Gewflc:tungs-
Essenion 5,6% 41% 0.729 Befragung Landkreis B fa tor
Bohmte 3,5% 3,5% 1,009 s Elagaig
Bramsche 6.7% 8,9% 1,324 :: t:: ::::: ;z
:zstinbzr:;er waid [ 2,9% 1455 20 bis unter 25
Georgsmarienhiitte RS2 8,8% 1,162 25 A
Glandorf 2.2% 1,8% 0,846 :‘5’ :fs “"‘eriz
is unter

i 3.0% 3,7% 1.233 40 bis unter 45
Teutoburger Wald
Hasbergen 3,9% 3,0% 0,782 45 bis unter 50
Hilter am 50 bis unter 55
Teutoburger Wald 3,0% 29% 0,980 55 bis unter 60
Melle 9,3% 12,9% 1,384 60 bis unter 63
Ostercappeln 3,5% 2,7% 0,783 63 bis unter 65
Wallenhorst 5,4% 6,3% 1,162 65 bis unter 70
SG Artland 70 bis unter 75

Badbergen 1,9% 1,3% 0,689 75 bis unter 80

Menslage 1,9% 0,7% 0,370 80 bis unter 85
Nortrup 1,5% 0,8% 0,566 85 und alter
Quakenbriick 2,4% 3,8% 1,597 Keine Angabe
SG Bersenbriick
Alfhausen 1,7% 1,1% 0,671
Ankum 2,0% 2,1% 1,067
Bersenbriick 2,2% 2,4% 1,115
Eggermiihlen 1,2% 0,5% 0418 Anteil Anteil faktor
Gehrde 1,5% 0,7% 0,468 Befragung Landkreis Befragung
Kettenkamp A% 0,5% 0478 Mannlich 48,1% 49,6% 1,031

Rieste EEAYS 1.0% 0,668 Weiblich 51,9% 50,4% 0,971

Divers 1,000
Berge 22% 1,0% 0458 Keine Angabe 1,000

Bippen 1,9% 0,8% 0,435

Fiirstenau 3,1% 2,7% 0,868

SG Neuenkirchen
Merzen 1,3% 1,1% 0,839
Neuenkirchen 1,6% 1,3% 0,793
Voltlage 1,2% 0,5% 0417

Ort auBerhalb des
Landkreises 1,000
Osnabriick
Keine Angabe 1,000

Gewichtungs-

SG Fiirstenau

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Einige Ergebnisse dieser erganzenden Online-Befragung werden in den nachfolgenden Darstellungen in
Kapitel 3 mit der reprasentativen Stichprobe verglichen. Insgesamt zeigt sich, dass an dieser Befragungs-
form durch die Freiwilligkeit der Teilnahme ohne eine direkte postalische Ansprache zuféllig ausgewahl-
ter Personen mehr Personen mit einer Affinitat bezliglich der Nutzung alternativer, umweltfreundlicher
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Verkehrsmittel aktiv teilgenommen haben. In der reprasentativen Befragungen sind solche Verzerrungen
durch die Zufallsauswahl, groBe Stichprobe und Gewichtung unwahrscheinlich, wenngleich auch dort
bei dem Ricklauf von 16 % ein geringerer Bias zur Teilnahme solcher Personen naturgemaf nicht voll-
stéandig ausgeschlossen werden kann.

Befragung der Mitarbeitenden des Landkreises Osnabriick

Des Weiteren wurde im Rahmen eines methodisch wichtigen Pretests die Befragung vorab in dhnlicher
Form mit den Beschéftigten des Landkreises Osnabriick mit einem E-Mail-Anschreiben durchgefiihrt,
wobei zwischen dem 14.02.2022 und 25.02.2022 insgesamt 439 Personen und damit mehr als die Halfte
aller Mitarbeitenden teilgenommen haben.

Einige wenige ausgewahlte Ergebnisse dieser Befragung werden insb. im Hinblick auf die Analyse des
Mobilitatsverhaltens auf dem Arbeits- und Ausbildungsweg gesondert in Kapitel 4 vorgestellt.

Unternehmensbefragung

Mit einem anderen inhaltlichen Fokus auf die Mobilitatsstrukturen und -bedirfnisse von Unternehmen
wurde eine weitere Befragung der Unternehmen in Stadt und Landkreis Osnabriick durchgefiihrt. Um
belastbare Informationen zur Mobilitat der Unternehmen zu gewinnen, haben die Industrie- und Han-
delskammer Osnabriick - Emsland - Grafschaft Bentheim (IHK), die Handwerkskammer Osnabriick-Ems-
land-Grafschaft Bentheim (HWK), die WFO und die WIGQOS, die Wirtschaftsférderungsgesellschaften der
Stadt und des Landkreises Osnabriick, Unternehmen aus der Stadt und dem Landkreis Osnabriick dazu
eingeladen, an dieser Befragung teilzunehmen. An der Erhebung haben sich zwischen dem 08.07.2022
und dem 08.08.2022 687 Unternehmen beteiligt. Die Ergebnisse dieser Befragung werden in einem ei-
genstandigen Bericht aufbereitet.

Befragung der Schiilerinnen und Schiiler

Weil aus Datenschutzgriinden bei der reprasentativen Befragung Personen unter 16 Jahren von der Teil-
nahme ausgeschlossen werden mussten, wird im Rahmen dieses Vorhabens noch eine ergéanzende Be-
fragung der Schiilerinnen und Schiiler im Landkreis Osnabriick voraussichtlich im Februar 2023 durch-
gefuhrt. Inhaltlich werden auch aus Griinden der Vergleichbarkeit des Mobilitatsverhaltens teils ahnliche
Themen wie bei der reprasentativen sowie erganzenden Befragung der Birgerinnen und Biirger abge-
fragt, wenngleich diese Befragung kompakter und einfacher fir diese Zielgruppe gestaltet wird. Dariiber
hinaus wird ein Fokus auf den Schulweg gelegt.

Auch die Ergebnisse dieser Befragung werden in einem eigenstandigen Bericht aufbereitet und auf der
Projekthomepage nach Abschluss der Arbeiten veroffentlicht.

Biirgerdialoge

Neben den Befragungen wurden im Juni 2022 insgesamt flinf Biirgerdialoge im Rahmen von jeweils ca.
dreistiindigen vor-Ort-Terminen durchgefiihrt. Die Austragungsorte wurden bewusst an finf verschie-
denen Standorten im Landkreis durchgefiihrt, um mdglichst vielen Personen die Teilnahme an einem
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wohnortnahen Standort zu gewahrleisten und die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in unter-
schiedlichen Regionen innerhalb des Landkreises zu bericksichtigen. Diese Veranstaltungen fanden in
Melle, Firstenau, Bersenbriick, Ostercappeln (Venne) und Georgsmarienhiitte statt.

In den Veranstaltungen erhielten die Teilnehmenden nach einem kurzen Input zu dem Projekt und der
Ausgangssituation der Mobilitat im Landkreis Osnabriick die Mdglichkeit, sich aktiv in den Prozess ein-
zubringen und mit anderen Personen aus lhrer Region zu diskutieren. Dabei wurden in einer Arbeits-
phase aus ihrer persdnlichen Perspektive in ihren Orten verschiedene Verkehrsmittel hinsichtlich der
Bestandssituation, der zu ergreifenden MaBBnahmen und der Zukunftsperspektive fir die Mobilitdt the-
matisiert.

Insgesamt haben rd. 190 Biirgerinnen und Biirgern diesen Veranstaltungen teilgenommen. Durch den
direkten Austausch konnten erganzend zu den Befragungen verschiedene Inhalte umfangreicher und
deutlich intensiver diskutiert werden.

Hierzu zahlten u.a. die folgenden Fragestellungen:
= Wie sind die Birgerinnen und Birger heute auf ihren taglichen Wegen vor Ort sowie im Landkreis
unterwegs und warum entscheiden sie sich bei ihren Wegen fiir bestimmte Verkehrsmittel?

= Wie werden die Verkehrsinfrastruktur und die heutigen Mobilitdtsangebote bewertet, was also
ist aus Sicht der Teilnehmenden heute gut und was ist nicht gut gel6st?

= Welche neuen Angebote und MaBnahmen wiinschen sich die Teilnehmenden?

Sonstige Beteiligungsformate

Neben den vorstehend genannten Befragungs- und Beteiligungsformaten wurden weitere Informati-
onsveranstaltungen, Workshops und bilaterale Abstimmungsgesprache mit verschiedenen Akteursgrup-
pen durchgefihrt.

Dazu zdhlen u.a. die folgenden Formate:

= Besuche und Gesprache mit relevanten Akteuren in einem GroBteil der Gemeinden zwischen April
und November 2022 (vor Ort)

= Workshop mit den VOS-Unternehmen am 05.09.2022 (vor Ort)

= Workshop mit diversen Fachakteuren am 12.09.2022 (vor Ort)

= Offentliche Abschlussveranstaltung am 12.12.2022 (vor Ort)

Auch in diesen Veranstaltungen wurden wichtige Erkenntnisse zur aktuellen und zukiinftigen Mobilitat
im Landkreis Osnabriick gesammelt, die in die Berichte eingeflossen sind.

2.3 Projekt- und Berichtaufbau

Ziel der nachstehenden Ausfiihrungen ist die Darstellung der zentralen inhaltlichen Erkenntnisse der
umfangreichen Beteiligung der Bevolkerung im Rahmen des Projektes.
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Im Kapitel 3 werden zunachst die Ergebnisse der reprasentativen Befragung zum Thema Mobilitdt und
Verkehr auf der Ebene des gesamten Landkreises Osnabriick vorgestellt. Dabei werden teils auch Ver-
gleiche zu der erganzenden Online-Befragung hergestellt.

Die ergdnzende Befragung der Mitarbeitenden des Landkreises Osnabriick als Pretest der anderen Be-
fragung wird im Hinblick auf die Analyse des Mobilitatsverhaltens auf dem Arbeits- und Ausbildungsweg
gesondert in Kapitel 4 vorgestellt.

Kapitel 5 thematisiert die finf durchgefiihrten Biirgerdialoge. Dabei werden lediglich die Gbergeordne-
ten Ergebnisse dieser Veranstaltungen behandelt. Auf die Darstellung spezieller Ergebnisse aus den ein-
zelnen vor-Ort-Veranstaltungen fur die jeweiligen Regionen, in denen diese stattgefunden haben, wird
dagegen an dieser Stelle verzichtet.

Im abschlieBenden Kapitel 6 werden fir die reprasentative Befragung zentrale Ergebnisse fur jede der
34 Gemeinden des Landkreises Osnabriick dargestellt.
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3 ERGEBNISSE DER REPRASENTATIVEN BEFRAGUNG ZUM THEMA Mo-
BILITAT UND VERKEHR IM LANDKREIS OSNABRUCK

3.1 Merkmale der Befragten

Wohnort

Im Folgenden werden zunachst die Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, im Hinblick
auf die personlichen Merkmale beschrieben, die in der Umfrage erhoben wurden.

Die nachfolgenden Auswertungen zu diesen Merkmalen der Befragten sind dabei bereits nach den in
Tabelle 2 dargestellten und textlich beschriebenen Faktoren gewichtet und unterscheiden sich daher von
den dort dargestellten Werten der ungewichteten Stichprobe. Durch die Einbeziehung von drei unter-
schiedlichen Gewichtungsfaktoren (Geschlecht, Wohnort, Alter), findet in Summe der Gewichtung ledig-
lich eine Anndherung an die Grundgesamtheit der Landkreisbevolkerung statt.

Die Wohnorte der Befragten entsprechend weitestgehend der Bevolkerungsverteilung im Landkreis Os-
nabriick. Wie bereits in Tabelle 1 beschrieben, bestehen geringfiigige Abweichungen zwischen der Her-
kunft der befragten Personen und der Bevolkerungsverteilung des Landkreises. Abbildung 1 zeigt, dass
der GroBteil der Befragten aus Stadten wie Melle, Bramsche oder Georgsmarienhitte und damit den
Bevolkerungszentren des Landkreises kommt.

Abbildung 1: Wohnort der Befragten
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Quelle: Frage 1, reprdsentative Befragung, N = 5.127
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Auf der siedlungsstrukturellen Ebene des zusammengefassten regionalstatistischen Raumtyps (Re-
gioStaR 7) unterteilt sich der Landkreis Osnabriick in die drei Typen ,Stadtregion — Mittelstadt, stadti-
scher Raum”, ,Stadtregion — kleinstadtischer, dorflicher Raum” und ,landliche Region — kleinstadtischer,
dorflicher Raum”.

Abbildung 2 zeigt, dass sich rund zwei Drittel der Befragten auf den ersten Typ und damit die o.g. Be-
volkerungszentren der Mittelzentren wie Melle, Georgsmarienhtitte oder Bramsche verteilen.

Rund 12 % entfallen auf den zweiten Typ, womit rund 78 % der Befragten aus dem Regionstyp einer
Stadtregion kommen. Etwa 22 % der Befragten kommen aus dem dritten Regionstyp und damit einer
landlichen Region.

Wie in Abbildung 3 erkennbar, unterscheidet sich dadurch die Herkunft der Befragten deutlich zwischen
Teilnehmenden aus dem sidlichen Kreisgebiet siidlich von Bramsche sowie den Gemeinden des nérdli-
chen Kreisgebietes.

Abbildung 2: Wohnorte der Befragten nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR 7)

Regionalstatistische Raumtypologie (RegioStaR) 7

Landliche Region -
Kleinstadtischer, dorflicher Raum
(N=1.130)

Stadtregion - Kleinstadtischer,
dorflicher Raum
(N=614)

= Stadtregion - Mittelstadt,
stadtischer Raum
(N=3.377)

Quelle: Frage 1, reprdsentative Befragung, N = 5.127

Alter und Geschlecht

Eingeladen zur Teilnahme an der Befragung waren Personen ab 16 Jahren. Wie in Tabelle 2 aufgefihrt,
entspricht die Verteilung der Befragung im Wesentlichen der Altersstruktur des Landkreises.

Insgesamt haben durch den hohen Anteil an der Gesamtbevélkerung vor allem dltere Personen teilge-
nommen (vgl. Abbildung 4). Rund 55 % der Befragten sind 60 Jahre und élter, lediglich etwa 21 % sind
dagegen junger als 45 Jahre.

Teilgenommen haben zudem zum jeweils gleichen Anteil mannliche und weibliche Personen, 0,4 % ha-
ben divers als Geschlecht angegeben (Abbildung 5).
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Abbildung 3: Gebietstypen der Region (RegioStar 7)

X A -

Legende

Regi 7 nach

[ Stadtregion:

Regiopole und GroBstadt

- Stadtregion:
Mittelstadt, stadtischer Raum

[] Stadtregion:
Kleinstadtischer, dérflicher Raum

Léndliche Region:
Kleinstadtischer, dérflicher Raum

Grenzen

[ Landkreisgrenze Osnabriick poPh
[ Landkereisgrenzen o = Hilter/am Teutoburger,Wald|

|:| Samtgemeindegrenzen im
Landkreis Osnabrtick
Gemeindegrenzen im Landkreis

| Osnabriick
i Gebaude
MaBstab
=
1 A 0 5 10 km
N L 1 1
Auftraggeber Auftragnehmer
cima.
7] e~ Zentrum
LANDKREIS Z 1 v firintegrierte
OSNABRUCK Verkehrssysteme \
Deemrrr s 11 7 = St s g “F 7
Kartengrundlage: ~ © GeoBasis-DE / BKG, 2022
Quelle: BMDV, 2021

Bearbeitung: CIMA/ZIV, 2022



[ ]
]
I n o : n Dialoge im Landkreis Osnabriick — CI ma Ly fl'.?rnilr:::;rierte
|

Mobilitét nachgefragt. Erwartungsanalyse Schlussbericht Verkehrssysteme
Abbildung 4: Alter der Befragten
Wie alt sind Sie?
35%
30,0%
30%
9 24,8%
- 24,2%
20% 18,1%
15%
10%
5% 2,8%
o R
16 und 17 J. 30 bis 44 J. 45 bis 59 J. 60 bis 74 J. 75 J.und élter
(N=117) (N=749) (N=1.001) (N=1.242) (N=1.027)
Quelle: Frage 25, reprdsentative Befragung, N = 4.135
Abbildung 5: Geschlecht der Befragten
Welches Geschlecht haben Sie? 0.4%
= divers
(N=18)
= mannlich
(N=2.388)
= weiblich
(N=2.392)

Quelle: Frage 26, reprdsentative Befragung, N = 5.239

3.2 Verkehrsmittelwahl

Allgemeine Verkehrsmittelwahl fiir alle Wege

Der Pkw ist heute auch nach den Ergebnissen dieser Befragung das mit Abstand am starksten genutzte
und damit die Mobilitat dominierende Verkehrsmittel im Landkreis Osnabrick. Fast zwei Drittel der Be-
fragten gaben an, diesen tdglich oder fast taglich entweder als Fahrer (59,3 %) und/oder als Mitfahrer
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(6,4 %) zu nutzen. Rund 87 % nutzen den Pkw zudem mindestens wochentlich als Fahrer, bzw. zu 29 %
als Mitfahrer. Kein anderes Verkehrsmittel hat auch nur annahernd eine dhnlich gro3e Bedeutung. Aus
dem Umweltverbund werden lediglich Wege zu FuB sowie das Fahrrad von den Befragten intensiv ge-

nutzt (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel im Landkreis Osnabriick

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

Wege ausschlieBlich zu FuB (N=5.068)
Fahrrad (N=5.092) 26,4%
PKW-Mitfahrer (N=4.881) FJ$A 22,8% - 15,6%

3,1%

Bus in der Region (N=5.067) X 26,5% 58,3%

[ 1% 50%

Bahn in der Region (N=5.041) III 30,3% 61,0%

r 3,0%
Bahn ab etwa 100 km einfache
0
Entfernung (N=5.015) |I 33,6% 62,5%
Bedarfsverkehr (N=5.011) 7,2% 91,5%
Fernbus ab etwa 100 km einfache
10y 0
Entfernung (N=5.023) 52% 94,3%
I 1,2%
Carsharing (N=4.883) 97,7%
Leih- oder Mietfahrrad (N=4.973) 98,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
m taglich bzw. fast taglich man 1-3 Tagen pro Woche  man 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich

r 1,6%
7,8%
11,8% 12,3%
11,2% 14,1%

36,1%

80% 90% 100%

nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 1% sind dargestellt, N = 5.092
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56 % verwenden mindestens wdchentlich das Fahrrad und ein ebenso groBer Anteil legt Wege aus-
schlieBlich zu FuB zuriick. Wahrend nur eine kleine Minderheit den Pkw nie, fast nie oder zumindest
seltener als monatlich nutzt, gibt jeweils rund ein Viertel der Befragten an, nie oder fast nie oder zumin-
dest seltener als monatlich Wege mit dem Rad oder zu FuB3 zurlickzulegen.

Eine untergeordnete Rolle spielen vor allem die 6ffentlichen Verkehre in der Region. Diese werden je-
weils mehrheitlich nie bzw. fast nie genutzt. Den Bus in der Region nutzen 8 % der Befragten zumindest
wdchentlich (dabei handelt es sich vor allem um Schiiler, wie unten gezeigt werden wird), bei der Bahn
sind dies 3,6 %. Fast 90 % der Befragten nutzen den Bus dagegen entweder nie oder héchstens einmal
im Monat. Rd. 9 % der Befragten besitzen ein OPNV-Abo. Weitere regionale Verkehrsmittel wie der
Bedarfsverkehr, Carsharing oder Leih-/Mietfahrrader haben in der taglichen Mobilitat der Befragten im
Landkreis Osnabriick keine Bedeutung. Allerdings gibt es im Landkreis Osnabriick auch nur wenige ent-
sprechende Angebote.

Im bundesweiten Vergleich wird damit der Pkw im Landkreis Osnabriick deutlich (iberdurchschnittlich®
und das Fahrrad leicht Gberdurchschnittlich haufiger genutzt. Der OPNV spielt in der Nutzungshaufigkeit
im deutschlandweiten Vergleich dagegen deutlich seltener eine Rolle in der Mobilitat der Befragten des
Landkreises. Nur 1,6 % der Befragten nutzen taglich bzw. fast taglich die Bahn, weitere 2 % tun dies
zumindest mehrmals in der Woche. Dies zeigt, dass auch das Angebot der Bahn derzeit fiir die Menschen
im Landkreis Osnabriick nur wenig attraktiv ist bzw. vor Ort gar nicht verfligbar ist. Auch zu FuB werden
im Landkreis deutlich weniger Wege als im Bundesdurchschnitt zurlickgelegt.

Diese Verkehrsmittelwahl wird u.a. vom Alter der Befragten bestimmt. Dies machen zum Beispiel die
folgenden Zahlen deutlich. Taglich nutzen den Pkw vor allem jlingere Menschen, am starksten ausge-
pragt ist dies in der Altersgruppe zwischen 30 und 44 Jahren: hier nutzen 82,2 % den PKW taglich, in der
Altersgruppe 18 bis 29 Jahre und 45 bis 59 Jahre sind es 73 bzw. 74,4 %. In der Altersgruppe zwischen
60 bis 74 Jahren nutzen dagegen nur noch 54,2 % der Befragten den Pkw taglich, in der Gruppe der
Befragten ab 75 Jahren sind es sogar nur noch 31 %. Diese Gruppen nutzen den Pkw dagegen am hau-
figsten an 1 bis 3 Tagen in der Woche. Bahn und vor allem der Bus werden dagegen vor allem von den
Befragten im Alter zwischen 16 und 29 Jahren genutzt. Hier wirkt sich die Bedeutung des Busverkehrs
fur Schiiler aus. So nutzen in der Gruppe der Befragten im Alter von 16 und 17 Jahren 60 % den Bus
taglich und weitere 15 % nutzen ihn zumindest an 1 bis 3 Tagen in der Woche. In allen Altersgruppen
ab 30 Jahren nutzen dagegen jeweils weit mehr als 50 % der Befragten nie den Bus und ein weiteres
Viertel nutzt den Bus héchstens einmal im Monat. Altere Menschen nutzen dagegen Bus und Bahn tag-
lich sehr selten, der Anteil an den Befragten liegt hier in diesen Altersgruppen bei unter 1 %.

Auch bei der Nutzung des Fahrrads, bei der Bahn und beim FuBverkehr gibt es erhebliche Unterschiede
in der Verkehrsmittelwahl der Befragten in Abhdngigkeit von ihrem Alter. Zudem beeinflusst der Regi-
onstyp, in dem die Befragten leben, ihre Verkehrsmittelwahl. So ist z.B. die tégliche Nutzung des Pkw in
den kleinstadtisch und landlich gepragten Regionen noch einmal hoher als in den Mittelstadten, umge-
kehrt ist die Nutzung des Busses besonders in den landlich gepréagten Regionen noch einmal geringer

8 Im Bundesdurchschnitt nuten nur 50 % den Pkw téglich und rd. 26 % nutzen ihn an 1 bis 3 Tagen in der Woche.
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als im Durchschnitt des Landkreises. Entsprechend liegt der Anteil der Befragten, die nie den Bus nutzen,
in den landlich gepragten Regionen bei tber 80 %, wahrend es in den anderen Regionen nur gut 50 %
sind. Umgekehrt gibt es in den Mittelstadten neben den Schilern zumindest einige Personen, die den
Bus taglich nutzen, in den landlichen Regionen gibt es solche Personen dagegen fast gar nicht. Im Ver-
gleich zu den Unterschieden in der Busnutzung sind die Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads und
bei den FuBwegen zwischen den Regionstypen nicht so stark ausgepragt, aber auch zu erkennen.

Verkehrsmittelwahl, Haufigkeit und Wegelangen fiir Einkdufe des tiaglichen Bedarfs

Auch fir die Einkdufe des taglichen Bedarfs ist im Landkreis Osnabriick der Pkw das mit Abstand am
haufigsten genutzte und damit wichtigste Verkehrsmittel (vgl. Abbildung 7). Rund 80 % der Befragten
verwenden den Pkw mindestens wochentlich als Fahrer fur ihre Wege zum Einkaufen des taglichen Be-
darfs, weitere 16,5 % als Mitfahrer.

Abbildung 7: Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe des taglichen Bedarfs

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel fiir
Wege zum Einkaufen des tédglichen Bedarfs nutzen.
2,1%
Plaw-Fahrer 14,0% 64,8% 6,6%
(N=4.875) e o o
Fahrrad 13,8% 27,8% 14,9% 23,2%
(N=4.710) e J 9% 2%
Wege ausschlieBlich
zu FuBB 15,0% 30,5%
(N=4.595)
Pkw-Mitfahrer 11.4% £0.3%
(N=4.344) A% 3%
Bus 7,4% 87,1%
(N=4.421) (R olzd
0,4%
02% 1\ ” — 1,4%
Bahn 6,6% 91,4%
(N=4.397) A it
0
02% 1 925 03% 5 19,
Bedarfsverkehr —\
0
(N=4379) Rl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m taglich bzw. fast taglich man 1-3 Tagen pro Woche  man 1-3 Tagen im Monat = seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 12, représentative Befragung
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Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes werden dagegen auch fiir diese Wege deutlich seltener ge-
nutzt. Das Fahrrad wird von knapp 42 % der Befragten mindestens einmal wochentlich fiir Wege zum
Einkaufen verwendet, etwa 35 % der Befragten legen wdchentlich Wege zu FuB3 zuriick.

Dagegen spielen die offentlichen Verkehrsmittel auch fir die Wege zum Einkaufen des taglichen Bedarfs
im Landkreis Osnabriick nahezu keine Rolle. 2,5 % der Befragten geben an, den Bus mindestens wo-
chentlich zu verwenden, nicht einmal 1 % nutzen ihn taglich. Weniger als 1 % nutzen die Bahn bzw.
Bedarfsverkehre fir ihre Wege zum Einkaufen.

Ein GroBteil der Befragten nutzt allerdings Gber den Monat hinweg unterschiedliche Verkehrsmittel. Le-
diglich 14,5 % der befragten Personen haben angegeben, im Monatsverlauf nur ein Verkehrsmittel (Pkw-
Fahrer und Pkw-Mitfahrer zusammengefasst) fir Einkdufe des taglichen Bedarfs zu nutzen.

85 % der Personen verwenden dagegen mindestens einmal monatlich ein weiteres Verkehrsmittel aus
dem Umweltverbund, meist werden die Wege dann zu Fu3 oder mit dem Rad zuriickgelegt.

Wege zum Einkaufen des taglichen Bedarfs werden dabei in der Regel von den Befragten mindestens
einmal wochentlich zuriickgelegt (vgl. Abbildung 8).

Die meisten Befragten (43,1 %) erledigen Einkaufe flr den taglichen Bedarf zweimal wochentlich, rund
ein Viertel dreimal. Der Mittelwert liegt bei 2,4 Tagen in der Woche, an denen die Einkaufe des taglichen
Bedarfs erledigt werden.

Abbildung 8: Haufigkeit der Einkdufe des tdaglichen Bedarfs
An wie vielen Tagen pro Woche erledigen Sie derzeit lhre Einkdufe des
taglichen Bedarfs?

50%
43,1%

40%

30%
24,4%

20% 17,8%
0
10% 8,7%
3,5%
1,1% 1.1% 02%
O% I
Tage in der Woche
u seltener als einmal in der Woche (N=55) ® 1 Tag (N=865) 2 Tage (N=2.090)
3 Tage (N=1.182) 4 Tage (N=422) 5Tage (N=172)
6 Tage (N=53) 7 Tage (N=10)

Quelle: Frage 13, reprdsentative Befragung, N = 4.850

Die Wege fir Einkaufe des taglichen Bedarfs finden mehrheitlich im Nahbereich der Befragten statt (vgl.
Abbildung 9). Fast zwei Drittel der Wege sind kiirzer als flinf Kilometer, rund ein Viertel ist kirzer als zwei
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Kilometer. Lange Strecken von zehn Kilometern und mehr sind nur fiir wenige Befragte die Regel. Abbil-
dung 10 zeigt zudem, dass bei Einkdufen im Nahbereich der Uberwiegende Teil der Befragten das Fahr-
rad nutzt oder den Weg zu Ful3 zurlicklegt. Bei Wegen bis unter einem Kilometer gehen dabei rund zwei
Drittel der Befragten mindestens wochentlich zu FuB, tber 55 % nutzen das Fahrrad und 40 % den Pkw.
Bei Wegen unter einem halben Kilometer ist der Pkw-Anteil zudem noch einmal geringer. Dieser ist erst
bei Distanzen ab zwei Kilometern und mehr das am haufigsten wochentlich verwendete Verkehrsmittel.

Der Anteil von Wegen, die mit dem Fahrrad oder und insbesondere zu Ful zum Einkaufen zurlickgelegt
werden, geht dagegen bei Distanzen ab zwei Kilometern und mehr zurtck.

Anzumerken ist die allgemeine Unscharfe der Auswertung von Abbildung 10 durch die Kreuzung der
Fragen 12 (Verkehrsmittelwahl) und 14 (Wegeladnge). Da nicht explizit die Wegeldnge je Verkehrsmittel
abgefragt wurde und die Befragten mehrere Wege wochentlich zum Einkaufen zurlicklegen, erscheint
durch die Mehrfachauswahl von Frage 12 auch bei groBen Distanzen tber 10 Kilometer noch ein gewis-
ser Anteil an Antworten, welche die lange Strecke mit dem Fahrrad oder zu FuB3 zuriicklegen. Dieser
Anteil wird durch die Methodik der durchschnittlichen Wegelangen deutlich Gberschéatzt, da Personen
bspw. zweimal wdchentlich zu FuB im Nahbereich einkaufen, aber einmal mit dem Pkw eine langere
Strecke zurlcklegen. Der allgemeine Trend eines hohen Fahrrad- und FuBwegeanteils im Nahbereich
und ein schnell steigender Anteil des Pkws bei Wegen ab zwei Kilometern ist jedoch klar erkennbar.

Abbildung 9: Wegelédnge fiir Einkaufe des taglichen Bedarfs

Wie lang ist lhr durchschnittlicher Weg zum Einkaufen des taglichen Bedarfs
circa? (in km)

1,6%

5.8% 17,6% 40,3% 25,1% 9,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® unter 0,5 km m 0,5 bis unter 1 km 1 bis unter 2 km 2 bis unter 5 km 5 bis unter 10 km 10 km und mehr

Quelle: Frage 14, reprdsentative Befragung, N = 4.896

Die Haufigkeit von Einkdufen des taglichen Bedarfs wird dabei im Landkreis Osnabriick teilweise auch
durch die Lange der Wege, die dabei zurtickgelegt werden, beeinflusst (vgl. Abbildung 17). Bei einem bis
drei Einkaufswegen in der Woche liegt der Anteil von Einkdufen im Nahbereich bei jeweils rund 23 %,
bei finf Einkaufswegen in der Woche steigt der Anteil dagegen leicht auf tber 30 %.

Dagegen nimmt die Lange von Einkaufswegen, die langer als fiinf Kilometer sind, mit steigender Ein-
kaufshaufigkeit stetig ab.

Der groBte Anteil an zum Einkaufen zurlickgelegten Wegen liegt unabhangig von der Einkaufshaufigkeit
zwischen zwei und funf Kilometern und steigt mit zunehmender Haufigkeit nur leicht an.
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Abbildung 10: Wegelidnge fiir Einkdufe des taglichen Bedarfs nach Verkehrsmitteln

Wie lang ist lhr durchschnittlicher Weg zum Einkaufen des téaglichen
31% Bedarfs circa? (in km)

PKW 242% IS 393%

4,8% 2,7%
Bahn [ 925%
1,6%
Bus [IIRIES% 92,0%
2,3%
Bedarfsverkehr [l 97,7%

Fahrrad  |JEERED 26,2% 155% 29,0%
ORI 317% 32,5% W4 22,0%

PKW 4,3% 354% 31,6%
1,8%
Bahn [N 90,7%
2,2% 3,1%
Bus [NINNNSEAIN s45%
10%  2,5%
Bedarfsverkehr [l 96,6%

Fahrrad  [JERD 31,5% Egs 17.6%
YOI 27,7% 38,5% 8 63%

IOV 9% 382% 34,1%
1,6%

Bahn [N 91:8%
13% 2,7%

pus NN 67.6%

Bedarfsverkehr [l 980%
Fahrrad  [JERED 33,3% s 20.4%
YOI 17,5% 33,1% W 13.0%

PKW 8,5% 42,7% 304%
1,3%
Bahn NG 90,9%
3,0%
Bus  [INGESNN s65%
2,2%
Bedarfsverkehr [l 97.1%

Fahrrad  [JEEIED 30,3% S0 187%
zurus IR T e 256%
PKW 303%

1,0%
Bahn [Jl68%l 920%
1,0% 3,1%
Bus G s83%
2,1%
Bedarfsverkehr 97,4%

Fanrrad - I V2 s
zurus R«
PKW 12,1% 39,7% 32,6%

0,7% 2,0%
Bahn [JEIEIGE: 92,5%
1,0% 3,1%
sus  [NNGIO% 7.7
0,5% 09% 1,9%
Bedarfsverkehr - 96,7%

Fanrrad - XSS 7%
VORI 4 0% 14,0% e 47.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5 bis unter 10 km 2 bis unter 5 km 1 bis unter 2 km 0,5 bis unter 1 km unter 0,5 km

10 km und mehr

W taglich bzw. fast téaglich Man 1-3 Tagen pro Woche M an 1-3 Tagen im Monat M seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 14 (Wegeldnge), Frage 12 (Verkehrsmittel), repréisentative Befragung, N = 4.896 (Frage 14), N = 4.875 (Frage 12), nur Werte
ab 1% sind dargestellt
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Abbildung 11: Wegelédnge fiir Einkdufe nach Einkaufshaufigkeit

Wie lang ist Ihr durchschnittlicher Weg zum Einkaufen des téglichen Bedarfs
circa? (in km)
7 Tage o
(N=9) 912 : -—-
1.1%
6 Tage o
2,9%
i
5 Tage o o
(N=171) I 5’76
2.3%
4 Tage o
(N=419) [ 8,3% 7,0%
0,7%
3 Tage o
(N=1171) 5,6% 9,1%
1.5%
s
2 Tage o o
(N=2.076) I e
0,7%
1Tag o o
(N=858) 5.2% 13,0%
3,6%
~
seltener als wochentlich 20.5% 8.0%
(N=50) =0 =0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m unter 0,5 km m 0,5 bis unter 1 km = 1 bis unter 2 km m 2 bis unter 5 km = 5 bis unter 10 km 10 km und mehr

Quelle: Frage 14 (Wegeldnge), Frage 13 (Hdufigkeit), représentative Befragung, N = 4.896 (Frage 14), N = 4.850 (Frage 13)

Kopplung von Wegezwecken beim Einkauf

Nur 35,4 % der Wege fir Einkdufe des taglichen Bedarfs werden ausschlieBlich zu diesem Zweck zuriick-
gelegt. 40,9 % der Befragten kombinieren diesen Weg dagegen mit der Fahrt zur Arbeit bzw. Ausbil-
dungsstatte und weitere 23,7 % mit sonstigen Wegezwecken wie dem Holen und Bringen von Kindern,
Sport oder sonstigen Besorgungen und Einkdufen (vgl. Abbildung 12).
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Wegeketten spielen somit eine wichtige Rolle bei den Wegen fir Einkaufe des téglichen Bedarfs. Auch
dies durfte erkldaren, warum gerade der 6ffentliche Verkehr fiir diese Wege eine so geringe Rolle spielt,
da er bei solchen Wegeketten gegeniiber dem Pkw und/oder dem Rad zwangslaufig immer im Nachteil
ist und die fur solche Wegeketten erforderliche Flexibilitat nicht leisten kann.

Abbildung 12: Kopplung der Wege fiir Einkédufe des téglichen Bedarfs

Koppeln Sie lhren Weg zum Einkaufen des tédglichen Bedarfs in der Regel mit
anderen Wegezwecken?

23,7% 35,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, in der Regel mit dem Weg von/zu meinem Arbeitsplatz bzw. meiner Ausbildungsstatte (N=1.996)
Ja, in der Regel mit einem sonstigen Wegezweck, und zwar: (N=1.157)

Nein, ich lege den Weg in der Regel ausschlieBlich fiir Einkaufe zuriick (N=1.725)

Quelle: Frage 15, reprdsentative Befragung, N = 4.878

Abbildung 13 zeigt, dass die Kopplung von Wegen meist unabhangig von der Verkehrsmittelwahl ist.
47,4 % der mindestens wochentlich ausschlieBlich fir den Einkauf zurlickgelegten Wege werden mit
dem Pkw durchgeflihrt. Bei Kopplungen mit Arbeits- oder Ausbildungswegen liegt dieser Wert bei
48,6 %, bei Kopplungen mit anderen Wegezwecken ist er mit 54,8 % etwas hoher.

Einkdufe mit dem Fahrrad werden dagegen in etwa gleich hdufig mit sonstigen Wegen gekoppelt
(45,9 %) wie ausschlieBlich fir Einkaufe zurlickgelegt (44,7 %). Eine wochentliche Kopplung mit dem
Arbeitsweg findet dagegen mit 36,7 % seltener statt.

Bei Wegen zu FuB3 ist das Verhaltnis dhnlich. Dort sind ausschlieBliche Einkaufswege (39,4 %) und Kopp-
lungen fiir sonstige Zwecke (35,9 %) ahnlich hoch, wahrend eine Kopplung mit Arbeitswegen (29,6 %)
etwas seltener stattfindet.

Das gilt auch flr die Anzahl der Tage, an denen Einkaufswege mit anderen Zwecken kombiniert werden
(vgl. Abbildung 14). Personen, welche die Wege ausschlieBlich fiir Einkdufe zurtickgelegen, tun dies un-
abhangig von der Wegeanzahl und umgekehrt.

Die Wegelange (vgl. Abbildung 15) nimmt bei einer haufigeren Wegekopplung dagegen deutlich zu.
Kiirzere Wege unter einem Kilometer werden zum Uberwiegenden Teil ausschlieBlich fir Einkaufe zu-
riickgelegt. Erst bei langeren Wegen ab einem Kilometer findet mehrheitlich eine Kopplung mit weiteren
Wegezwecken statt.

Dabei steigt mit zunehmender Distanz einerseits der Anteil der Wegekopplungen weiter an und ander-
seits nimmt das Verhaltnis der Wege zum Arbeits-/Ausbildungsort gegentiber anderen Zwecken deut-
lich zu, bis der Anteil der Kopplung mit Arbeitswegen bei Strecken von zehn Kilometern und mehr bei
annahernd 50 % liegt.
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Abbildung 13: Kopplung von Wegen fiir Einkdufe des tidglichen Bedarfs

Koppeln Sie lhren Weg zum Einkaufen des tédglichen in der Regel mit
anderen Wegezwecken?

IOV 9,6% 32,6%
11%

Bahn 92,3%

16% 2,8%

Bus 88,6%

1,8%
Bedarfsverkehr I 97,8%

bzw. meiner Ausbildungsstatte

Fahrrad 9,4% 22,4%

Zu FuB 7,4% 32,7%

Ja, in der Regel mit dem Weg von/zu meinem Arbeitsplatz

PKW 9,0% 6 28,9%

1,3%

Bahn 91,0%

3,1%

Bus 84,8%

2,5%

Bedarfsverkehr

96,6%

Fahrrad 18,7% 24,6%

Ja, in der Regel mit einem sonstigen Wegezweck

Zu FuB 14,6% 32,1%

Pkw  REA 31,4%

1,9%

Bahn 90,6%

14% 7,3%

Bus

86,6%
2,1%

Bedarfsverkehr 96,9%

Fahrrad 15,9% 22,7%

Nein, ich lege den Weg in der Regel ausschlieBlich fiir
Einkaufe zuriick

Zu FuB 12,5% 26,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W taglich bzw. fast taglich Man 1-3 Tagen pro Woche ™ an 1-3 Tagen im Monat M seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 15 (Wegekopplung), Frage 12 (Verkehrsmittel), reprdsentative Befragung, N = 4.878 (Frage 15), N = 4.875 (Frage 12), nur
Werte ab 1% sind dargestellt
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Abbildung 14: Haufigkeit der Wege fiir Einkdufe bei Wegekopplung

Koppeln Sie lhren Weg zum Einkaufen des taglichen in der Regel mit anderen
Wegezwecken?

7 Tage
(N=8) ceds = o
6 Tage
(N=52) 33,9% 25,8% 40,3%
5T
(N-172) 34,5% 27,8% 37.7%
4T
(N=ig?) — S0 =
3 Tage o 9 7
(N=1.161) =l 6% -
27
(N=2a3664) A% e —
1T
(N:;_r?n 392% 6% =
It Is wéchentlich
seltener ?Ns:v;/c;)c entlic| 33,9% 31,0% 35,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Ja, in der Regel mit dem Weg von/zu meinem Arbeitsplatz bzw. meiner Ausbildungsstatte
® Ja, in der Regel mit einem sonstigen Wegezweck

® Nein, ich lege den Weg in der Regel ausschlieBlich fir Einkaufe zuriick

Quelle: Frage 15 (Wegekopplung), Frage 13 (Hdufigkeit), reprdsentative Befragung, N = 4.878 (Frage 15), N = 4.850 (Frage 13)

Verkehrsmittelwahl, Haufigkeit und Wegelangen zum Arbeits- oder Ausbildungsort

Die folgenden Auswertungen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen, welche beruflich tatig sind oder
sich in beruflicher, schulischer oder hochschulischer Ausbildung befinden.

Gegenuber den oben beschriebenen Wegen insgesamt (vgl. oben Abbildung 6) und den Wegen zum
Einkaufen des taglichen Bedarfs (vgl. oben Abbildung 7) werden Wege zur Arbeits- oder zur Ausbil-
dungsstatte zu einem noch einmal deutlich gréBeren Anteil mit dem Pkw zurtickgelegt, aber auch der
Anteil der Wege mit dem Offentlichen Personenverkehr steigt zumindest gegeniiber den Wegen zum
Einkaufen an. Wahrend letztere in Summe jedoch weiterhin bei einem einstelligen Prozentanteil fir min-
destens wochentliche Fahrten verweilen, liegt der Anteil fir mindestens wochentliche Fahrten mit dem
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Pkw zur Arbeits- oder Ausbildungsstatte bei rund 85 %, die tagliche Nutzung bei rund 65 %. Etwa ein
Viertel der Befragten nutzt zudem mindestens einmal pro Woche das Fahrrad fir diese Wege und knapp
8 % legen den Weg zur Arbeit zu FuB3 zurlick.

Insgesamt ist der Umweltverbund fiir Wege zur Arbeit- oder Ausbildungsstatte im Landkreis Osnabriick
jedoch nur in geringem Umfang beteiligt (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 15: Wegeldnge fiir Einkdufe bei Wegekopplung

Koppeln Sie lhren Weg zum Einkaufen des téglichen Bedarfs in der Regel mit
anderen Wegezwecken?

10 km und mehr
(N=471)

5 bis unter 10 km
(N=1.211)

2 bis unter 5 km
(N=1.940)

1 bis unter 2 km
(N=847)

0,5 bis unter 1 km
(N=277)

unter 0,5 km
(N=63)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Ja, in der Regel mit dem Weg von/zu meinem Arbeitsplatz bzw. meiner Ausbildungsstatte
H Ja, in der Regel mit einem sonstigen Wegezweck

m Nein, ich lege den Weg in der Regel ausschlieBlich fiir Einkaufe zurtick

Quelle: Frage 15 (Wegekopplung), Frage 14 (Wegeldinge), reprdsentative Befragung, N = 4.878 (Frage 15), N = 4.896 (Frage 14)

Im Schiler- und Studentenverkehr stellen dagegen die Verkehrsmittel des Umweltverbundes die tber-
wiegend genutzten Mobilitdtsformen dar. Der Anteil der mindestens wochentlichen Pkw-Fahrer (rund
34 %) und Pkw-Mitfahrer (rund 23 %) fallt gegeniiber den oben gezeigten Arbeitswegen verhaltnismaBig
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gering aus. Dagegen nutzen Uber die Halfte der befragten Schiler und Studenten mindestens wochent-
lich den Bus und zu rund einem Drittel das Fahrrad. Zudem legt jeweils gut ein Sechstel der Befragten
den Weg zur Schule oder Universitat zu FuB sowie mit der Bahn zuriick (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 16: Verkehrsmittelwahl fiir Wege zur Arbeit (nur Berufstéitige und Auszubildende)

Bitte geben Sie an, wie hdufig Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel fiir
lhren Weg zur Arbeit, zur Schule oder zur Universitat nutzen
3,0%
Pkw-Fahrer 45% 82%
(N=2.988) 5% ,2%
Fahrrad
() 0,
(N=2.862) 7,9% 9,7% 57,8%
2,0% ~ 33%
Pkw-Mitfahrer
0 0
(N=2737) 6,3% 84,2%
2,5%
2,1%
Wege ausschlieBlich
zu FuB 5,6% 4,5% 85,3%
(N=2.770)
2,3% 1,2%
1,2%
pus 41% 91,1%
(N=2.782) N e
1.7% 1.5%
1.8%
Bahn 3,3% 91,6%
(N=2.779) . o
0,2%
0,1%
Bedarfsverkehr
0
(N=2.756) B
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m taglich bzw. fast taglich ®an 1-3 Tagen pro Woche an 1-3 Tagen im Monat = seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 18, reprdsentative Befragung, N = 5.239

Rund zwei Drittel der Befragten legen ihre Strecken flr Arbeits- und Ausbildungswege dabei im Rhyth-
mus einer klassischen fiinf-Tage-Woche zuriick. Ein weiteres Viertel ist in Teilzeit oder Homeoffice tatig
und zwischen zwei und vier Tagen in der Woche mobil. Lediglich zwei Prozent der befragten Personen
mit einer beruflichen Beschaftigung oder sich in Ausbildung befindlichen sind nicht mobil (vgl. Abbildung
18). Die Befragten wurden bei dieser Frage gebeten, ihre Antworten bewusst auf die Zeit nach dem Ende
der aktuell geltenden Corona-MaBBnahmen zu beziehen.
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Abbildung 17: Verkehrsmittelwahl fiir Wege zur Schule oder Universitit (nur Schiiler und Studierende)

Bitte geben Sie an, wie hiufig Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel fiir
lhren Weg zur Arbeit, zur Schule oder zur Universitat nutzen

17,8% 16,9% - 9,3% 46,7%
22.7% 10,5% . 8,5% 53,2%
Plw-Mitfahrer - | 14,8% 13,6% 51,8%
(N=350) =0 e o0 R
Wege ausschlieBlich
zu FuB 91% |47% 5,9% 75,9%
(N=349)
Bus 36,0% 15,4% 5,9% 36,7%
(N=356) ' ' ' '
Bahn P 5,7% 74,6%
(N=344) |t s o o

0,9%

Pkw-Fahrer
(N=348)

Fahrrad
(N=354)

_—2,0%
Bedarfsverkehr 97.1%
(N=347) e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m taglich bzw. fast taglich ®an 1-3 Tagen pro Woche  man 1-3 Tagen im Monat = seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 18, reprdsentative Befragung, N = 5.239

Abbildung 18: Haufigkeit der Wege zur Arbeit, der Schule oder Universitat

An wie vielen Tagen pro Woche werden Sie dann im Durchschnitt Wege zum
Erreichen des Arbeitsplatzes, der Schule oder der Universitit zuriicklegen?
(in Tagen)
70% 66,0%
60%
50%
40%
30%
20%
9,1% 10,0%
' 6,9%
10% 2,0% 1,1% 38% 1,0%
0% _— . S
Tage in der Woche
WO (N=65 ®1(N=37) m2(N=126) ™3 (N=297) M4 (N=329) m5(N=2.164) = 6(N=226) 7 (N=34)

Quelle: Frage 19, reprisentative Befragung, N = 3.279
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Dabei werden auf jeder Strecke teils sehr groBe Distanzen zurlickgelegt. Lediglich 5,4 % der Wege zur
Arbeits- oder Ausbildungsstatte finden im unmittelbaren Nahbereich der Befragten statt und sind kurzer
als zwei Kilometer. Rund 30 % aller Wege sind in der Summe kuirzer als zehn Kilometer, womit insgesamt
fast 70 % aller Befragten einen Arbeits- oder Ausbildungsweg von mehr als zehn Kilometer Ldnge haben,
rund 40 % sind immer noch langer als 20 Kilometer und 7,5 % sogar langer als 50 Kilometer (vgl. Abbil-
dung 19). Dabei umfasst diese Entfernung jeweils nur einen Weg (Hin- oder Rickweg).

Abbildung 19: Wegeldnge zum Erreichen des Arbeitsplatzes, der Schule oder Universitat

Wie lang ist lhr Weg fiir das Erreichen des Arbeitsplatzes, der Schule oder
Universitat circa? (in km)

40%

35% 34,0%

30%

27,4%

25%

20%

15,9%

15%
9,9%
10%
5% 31%
1,7%
0,6%
N [ [

unter 0,5km 0,5 bisunter 1 1bisunter2 2 bisunter5 5 bisunter 10 10 bis unter 20 20 bis unter 50 50 bis unter 100 km und
(N=57) km km km km km km 100 km mehr
(N=20) (N=102) (N=327) (N=528) (N=909) (N=1.127) (N=189) (N=59)

57%
1,8%

Quelle: Frage 20, reprdsentative Befragung, N = 3.317

Abbildung 20 zeigt eine Ursache flr diese Ergebnisse. Mit 46,7 % befindet sich der Arbeits- oder Ausbil-
dungsort fur fast die Halfte der Befragten nicht im Landkreis Osnabrick. So ist aufféllig, dass insbeson-
dere bei den groBen Mittelzentren, welche sich in unmittelbarer Nahe zur Stadt Osnabriick befinden (z.B.
Melle und Georgsmarienhitte), trotz ihrer funktionalen Rolle als Mittelzentren die Zahl der Arbeits- oder
Ausbildungsorte in diesen Stadten bis zu 50 % unter der Zahl der Einwohner liegt. Dagegen sind die
einzigen Orte im Landkreis, an denen die Zahl der Arbeitsorte die Zahl der Wohnorte annahernd erreicht
oder sogar libersteigt, das Mittelzentrum Quakenbriick sowie die Stadt Bersenbriick. Beide spielen dabei
im stark landlich gepragten noérdlichen Landkreis eine entscheidende Rolle als Orte mit Bahnanschluss
und lokale Verwaltungs- und Wirtschaftszentren fiir die umliegenden Gemeinden und Samtgemeinden,
auch uber den Landkreis Osnabrick hinaus.
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Abbildung 20: Wohn- und Arbeitsort der Befragten

In welchem Ort arbeiten Sie bzw. sind Sie in beruflicher Ausbildung oder/und gehen Sie zur Schule oder/und
studieren Sie?

50%
45% R
™~
O
<
40%
35%
30%
25%
20%
§
15% o
10% S
VO o
© 2 X X 2 o
= IS oa % & % ¥ g8 ® 2 8 8 2 =2 g
59 S o R S S NS N SO S S N S-S <> S S A S o o o o
B Sl T To Vo Vo Vo Ao Mo Mo e Ro Mo Mo Mo Do Do Do Vo Ro Ro Do Rwo Roo R0 30
N 0 I R X X X X R X X X X X X N X X R VR X R MR AR R OR X oX X AR AR FX AR FX X
ol o i Lo, © 2 ~ 0 ™M L S N el — < — — © n Q T TS T oY - N oN oY oN O S oY o
o o o = =) = o - = S ‘—'.—'\—"—"—'\—lm"—'o o o o S} S o o o o ) =} ) S o
0% H_F N F = o B e e e
@ e e X & o & e > N Q> X e N & e e 2 e e &
@é\ %& \\S&&, \\0& @"Q’Q bd $’Z} é(Q \0&0(, @&q x\@ $,Z} < C)Q'Q Q,Q,b \SIZ} QQéQ b\?e s@}b ~o<\)c 6{'\)@ (\bo‘ ¢ &0 é\qﬁ Q},\/e,ﬁ\ \}%e\\ o 7}@ Q;\?f;& QQQ,° <¢‘> \\@) (},bq @Q‘Q \@@Q \&9 \o&c
SRS N ¢ N o N LS & 2 >N © SN @ » o SN o 2
& & P & S o T F L FE ST F T R AR
OGS Q N & 3 o P ¥ & & 9
@’7& &60 o ,\60 &60 o’ N K L. &
N O N N 2 3
(DQJO O A% N2 < b@
S N N X
N Q N\
& & N §)e
° N N <2
O
m Wohnort der Befragten Arbeitsort der Befragten

Quelle: Frage 1 (Wohnort), Frage 22 (Arbeitsort), reprdsentative Befragung, N = 5.127 (Wohnort), N = 3.254 (Arbeitsort)

34



°
l O U . . . . . Zentrum
Dialoge im Landkreis Osnabriick — c I ma Z 1V firinteeri
it grierte
Mobilitat nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schiussbericht n Verkehrssysteme

Pkw-Anzahl und OPNV-Abonnements

Abbildung 21 und Abbildung 22 bestatigen noch einmal die oben festgestellte starke Rolle des Pkws fiir
den Verkehr und die heutige Mobilitat im Landkreis Osnabrtick.

Lediglich 2,5 % der befragten Haushalte besitzen keinen Pkw. Damit ist sogar der Anteil der Haushalte,
welche vier Pkws besitzen, mit 3,2 % hoher als der Anteil der Haushalte, die keinen Pkw besitzen. Dage-
gen verfugt fast jeder zweite Haushalt Gber zwei Pkws, rund 36 % zumindest tber einen. Dem entspricht
die Gberdurchschnittliche Pkw-Dichte des Landkreises Osnabriick, auf die im Rahmen der Bedarfsanalyse
in diesem Vorhaben schon hingewiesen wurde. Diese Pkw-Dichte betrug im Jahr 2021 fiir den Landkreis
64,8 Fahrzeuge je 100 Einwohner, in Niedersachsen betrug der Wert dagegen 60,9 und in ganz Deutsch-
land 58 Pkws je 100 Einwohner (Quelle: Kraftfahrtbundesamt).

OPNV-Abonnements sind dagegen deutlich weniger stark verbreitet. Lediglich 9,2 % der Befragten ha-
ben angegeben, liber ein Abo-Ticket fiir den OPNV wie eine Monats- oder Jahreskarte bzw. ein Schiiler-
, Semester- oder Seniorenticket zu verfligen. Dabei handelt es sich vor allem um Schiilertickets.

Abbildung 21: Pkw-Anzahl je Haushalt

Wie viele Pkw gibt es in lhrem Haushalt? (Anzahl)

60%

50%

46,2%

40%

35,9%

30%

20%

11,0%
10%

2,5% 3,2%

1,1%
Kein PKW vorhanden Ein PKW Zwei PKW Drei PKW Vier PKW Mehr als 4
(N=116) (N=1.695) (N=2.183) (N=522) (N=152) (N=37)

Anzahl an PKW

Quelle: Frage 23, reprdsentative Befragung, N = 4.727
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Abbildung 22: OPNV ABO

Besitzen Sie ein OPNV-Abo (z.B. Monatskarte, Jobticket, Semesterticket,
Schiilerticket, Seniorenticket)?

= Ja (N=431)
= Nein (N=4.307)

Quelle: Frage 24, reprdisentative Befragung, N = 4.738

Verkehrsmittelwahl der Personen, die nicht zu Zufallsstichprobe gehértem, sondern online an der
Befragung teiigenommen haben (U2)

Auch fiir Personen, die nicht im Rahmen der Ziehung der Stichproben durch die Gemeinden zuféllig zur
Teilnahme an der reprasentativen Befragung dieses Vorhabens ausgewahlt wurden, bestand, wie in Ka-
pitel 2.2 dargestellt, die Moglichkeit, den Fragebogen auf der Projekthomepage auszufiillen. Zusatzlich
zu den 5.232 Teilnehmenden der repréasentativen Befragung haben sich insgesamt noch einmal 665 Per-
sonen an dieser Erhebung beteiligt.

Auch das Verkehrsverhalten dieser Gruppe wird durch den Pkw weitgehend bestimmt und unterscheidet
sich damit grundsatzlich nur wenig von dem Verkehrsverhalten der Personen in der reprasentativen Be-
fragung. Der Pkw wird in dieser Gruppe von 58,3 % der Befragten taglich genutzt, dieser Anteil entspricht
dem Wert der reprasentativen Befragung. Nie nutzen den Pkw als Fahrer in dieser Gruppe 7,9 % der
Befragten, in der reprasentativen Gruppe belduft sich der entsprechende Wert auf 7,8 % und ist damit
ebenfalls identisch. Den Bus in der Region nutzen in dieser Gruppe 5 % der Befragten taglich, die Bahn
in der Region 2 % der Befragten. Dagegen nutzen deutlich Gber 50 % der Befragten nie den Bus und
den SPNV, auch diese Werte entsprechen im Wesentlichen den Ergebnissen der reprasentativen Befra-
gung. Pkw-Mitfahrer gibt es taglich in dieser Gruppe 5 % der Befragten, in der reprasentativen Stich-
probe belief sich dieser Wert auf 6,3 %.

Nur die Gruppe der tdglichen Radfahrer ist in der Gruppe der Personen, die Uber die Projekthomepage
an der Befragung teilgenommen haben, etwas groBer als in der reprasentativen Gruppe; hier geben zum
Beispiel 35 % der Befragten an, taglich das Rad fir mindestens einen Weg zu nutzen, in der reprasenta-
tiven Gruppe belief sich dieser Wert nur auf 26,4 %. Umgekehrt nutzen in der Gruppe der Personen, die
Uber die Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben, nur 7,8 % das Fahrrad nie, in der
reprasentativen Gruppe sind dies 14 %. Entsprechend sind in der Gruppe der Befragten, die ber die
Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben, offensichtlich mehr Personen vertreten, die
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neben dem Pkw das Fahrrad haufiger nutzen, wahrend auch in dieser Gruppe der 6ffentliche Verkehr
auBerhalb des Schilerverkehrs nur eine marginale Rolle als Verkehrsmittel spielt.

Dies bestatigt sich bei der Verkehrsmittelwahl auf den Wegen zum Einkaufen. In der Gruppe der Perso-
nen, die Uber die Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben, nutzen 13 % taglich den
Pkw fir ihre Wege zum Einkaufen des taglichen Bedarfs, in der reprasentativen Gruppe waren dies 14 %.
Mehrmals in der Woche nutzen den Pkw in der Gruppe der Personen, die Uber die Projekthomepage an
der Befragung teilgenommen haben, 60,5 % der Befragten, in der reprasentativen Gruppe waren dies
64,8 %. Deutlicher dagegen sind auch bei diesen Wegen die Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads
(reprasentative Gruppe taglich: 13,8 %, U2: 16,4; reprasentative Gruppe 1 bis 3 Tage in der Woche:
27,8 %, U2: 32,5; reprasentative Gruppe nie bzw. fast nie 23,2 %, U2: 20,3 %).

Dagegen spielt der offentliche Verkehr (Bus, Bahn, Bedarfsverkehr) auch in der Gruppe der Personen,
die Uber die Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben, nur eine verschwindende Rolle.

Das gleiche Bild ergibt sich bei einer vergleichenden Auswertung zwischen den beiden Gruppen fir die
Wege zur Arbeit, zur Schule oder zur Universitat. Auch in der Vergleichsgruppe dominiert bei diesen
Wegen der Pkw, Bahn und Bus spielen auBer bei den Wegen zur Schule eine verschwindend geringe
Rolle, das Fahrrad wird auch bei diesen Wegen in der Vergleichsgruppe geringfligig haufiger genutzt als
in der reprasentativen Gruppe (z.B. taglich U2: 18 %, reprasentative Gruppe 14 %; nie oder fast nie U2:
53,9 %, reprasentative Gruppe 57,3 %).

3.3 Bewertung der Verkehrsinfrastruktur und der Mobilitatsangebote in der Woh-
nortgemeinde

Neben ihrem Verkehrsverhalten und ihrer Verkehrsmittelwahl auf ihren Wegen (vgl. oben, Kapitel 3.2)
wurden die Bewohner des Landkreises danach gefragt, wie sie bestimmte Aspekte der verkehrlichen
Infrastruktur in ihrer Wohnortgemeinde bewerten.

Die folgenden vier Antwortkategorien waren fir diese Bewertung vorgegeben: a) sehr gut, b) eher gut,
c) eher schlecht und d) sehr schlecht. Die Befragten wurden gebeten, diese Bewertung fiir verschiedene
Aspekte der verkehrlichen Infrastruktur vorzunehmen.

Das Ergebnis dieser Frage, die von 5.049 Teilnehmenden beantwortet wurde, ist Abbildung 23 zu ent-
nehmen. Insgesamt wird durch die Antworten eine Unzufriedenheit der Befragten mit wichtigen Teilen
der verkehrlichen Infrastruktur in ihren Wohnortgemeinden deutlich. Diese Unzufriedenheit mit Teilen
der Verkehrsinfrastruktur in den Gemeinden sowie im Landkreis wurde auch in den Biirgerdialogen von
den Teilnehmenden sehr deutlich artikuliert (vgl. dazu unten, Kapitel 5).

Nach diesen Ergebnissen der Erhebung wird von den Befragten die Qualitat der Infrastruktur fir zu Fu
gehende in ihren Wohnortgemeinden am besten bewertet. 16 % der Befragten bewerten diese Infra-
struktur mit sehr gut, 63 % zumindest mit eher gut. Knapp ein Fiinftel (18 %) der Befragten bewerten
diese Infrastruktur als eher schlecht und 4 % bewerten sie als sehr schlecht. Im Durchschnitt ergibt sich
fur diese Kategorie eine Bewertung von 2,10). In der Gruppe der nicht reprasentativ Befragten (U2, vgl.
Abbildung 25) zeigt sich ein dhnliches Ergebnis, insgesamt fallt die Bewertung nur etwas schlechter aus
(etwas weniger Bewertungen mit sehr gut, dafiir etwas mehr Bewertungen mit sehr schlecht).
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Es ergibt sich so in dieser Gruppe flr dieses Merkmal eine Bewertung im Mittel von 2,24. Die Unter-
schiede sind damit aber in Summe nicht sehr stark ausgepragt.

Abbildung 23: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

4%

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende
(N=5.031, MW=2,10)

16% 63%

die Radverkehrsinfrastruktur

3
B

(N=5.021, MW=2,46) 47%
die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . .
(N=5.049, MW=2,48) 4% 49%
das Angebot im Busverkehr
(N=4.995, MW=2,60) 7% 35%

3
BN

die heutigen Verkniipfungsméglichkeiten
zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln
(N=4.897, MW=2,88)

das Angebot im Bahnverkehr 5 .
(N=5.049, MW=2,92) 9% 30%

2%

die Bedarfsangebote .
(N=4.547, MW=3,16) 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

25%

El T

\I

u sehr gut (1) eher gut (2) ®eher schlecht (3) ®sehr schlecht / nicht vorhanden (4)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 5.049
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Im Vergleich zur Infrastruktur fiir Zu FuBB gehende wird die Radverkehrsinfrastruktur in ihren Wohnort-
gemeinden von den Befragten zwar mehrheitlich eher gut, aber bereits deutlich schlechter bewertet:
Nur 7 % der Befragten bewerten diese mit sehr gut und 47 % mit eher gut, 39 % bewerten sie dagegen
mit eher schlecht und 7 % mit sehr schlecht. Hier ergibt sich ein Durchschnittswert von 2,46. Auch im
Hinblick auf diesen Aspekt fallt die Bewertung in der Gruppe der nicht reprasentativ Befragten noch
etwas negativer aus. Hier ergibt sich im Mittel eine Bewertung von 2,62.

Vergleichsweise ahnlich wie die Radverkehrsinfrastruktur wird die Verkehrsinfrastruktur der StraBen be-
wertet: 4 % der Befragten bewerten diese mit sehr gut, 49 % der Befragten bewerten diese mit eher gut.
42 % der Befragten bewerten die StraBeninfrastruktur in ihrer Wohnortgemeinde mit eher schlecht und
5 % bewerten diese mit sehr schlecht. Im Mittel ergibt sich hier eine Bewertung von 2,49. In der Gruppe
der nicht reprasentativ Befragten ergibt sich auch hier ein ahnliches Bild, die mittlere Bewertung liegt
hier bei 2,51.

Im Vergleich zu den bisher benannten Aspekten fallt die Bewertung der Befragten im Hinblick auf das
Angebot im Busverkehr in ihrer jeweiligen Wohngemeinde noch einmal deutlich schlechter aus. Nur 7 %
der Befragten bewerten dieses Angebot als sehr gut, weitere 35 % der Befragten bewerten es als eher
schlecht. 50 % der Befragten bewerten dieses Angebot als eher schlecht und weitere 8 % bewerten es
als sehr schlecht. Hier ergibt sich im Mittel auf Basis der Antworten der Befragten eine Bewertung von
2,6. Wie bei den anderen Merkmalen fallt auch hier die Bewertung der Befragten aus der nicht reprasen-
tativen Gruppe im Grunde dhnlich, aber in der Tendenz etwas schlechter aus. Hier ergibt sich in der Folge
eine Gesamtbewertung von 2,76.

Noch schlechter als die Angebote im Busverkehr werden die Verkniipfungsmaoglichkeiten zwischen den
Verkehrsmitteln bewertet. Nur 3 % der Befragten bewerten diese als sehr gut und ein Viertel als gut,
aber 55 % der Befragten bewerten diese als eher schlecht und 18 % als sehr schlecht. Es ergibt sich so
eine Gesamtbewertung von 2,88. Die Bewertung in der Gruppe der weiteren Befragten fallt auch im
Hinblick auf dieses Merkmal noch etwas schlechter aus (Mittel: 3,04).

Das Angebot im Bahnverkehr bewerten in ihrer Wohnortgemeinde nur 9 % der Befragten als sehr gut
und 30 % als eher gut, 21 % dagegen bewerten es als eher schlecht und 40 % sogar als sehr schlecht.
Die Angebote im Bahnverkehr werden damit von einer Mehrheit der Befragten im Landkreis Osnabriick
als eher schlecht oder sehr schlecht bewertet und stehen damit an vorletzter Stelle in der Bewertungs-
skala der abgefragten Aspekte der heutigen verkehrlichen Infrastruktur in der Region. Im Mittel ergibt
sich fir das Angebot im Bahnverkehr eine Bewertung von 2,92 bzw. 2,98 in der Vergleichsgruppe. Be-
denkt man die groBe Bedeutung des SPNV fir eine zukunftsorientierte, nachhaltige und an den Kun-
denbedurfnissen orientierte Mobilitat, besitzt dieses Ergebnis der Befragung fiir die Entwicklung eines
neuen Mobilitdtskonzeptes in der Region unseres Erachtens einen besonderen Stellenwert.

Wie Abbildung 24 verdeutlicht, wird diese Bewertung stark u.a. davon beeinflusst, ob die Befragten in
ihrem Wohnort Uber einen Bahnhof verfligen. So bewerten von den Befragten, die in einer Wohnortge-
meinde mit einem Bahnhof im Gemeindegebiet leben, knapp 14 % ihre Wohnortgemeinde in Bezug auf
das Angebot im Bahnverkehr als sehr gut (48,5 % als eher gut), wahrend dies von den Personen, die in
ihrer Wohnortgemeinde nicht iber einen Bahnhof verfligen, nur 0,5 bzw. 3,9 % der Befragten tun. Bei
den schlechten Bewertungsnoten im Hinblick auf dieses Kriterium zeigt sich naturgemaB das gegentei-
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lige Bild: nur 11 % der Befragten, die in einer Wohnortgemeinde mit Bahnhof leben, bewerten das Bahn-
angebot als sehr schlecht, in der Gruppe der Befragten ohne Bahnhof im Gemeindegebiet sind dies
82,8 %.

Am schlechtesten werden heute von den Befragten die aktuell verfiigbaren Bedarfsangebote bewertet.
Nur 2 % der Befragten bewerten diese in ihrer Wohngemeinde als sehr gut, 20 % als eher gut, 39 % als
eher schlecht und 40 % als sehr schlecht bzw. in ihrer Wohnortgemeinde als nicht vorhanden. Es ergibt
sich hier im Mittel eine Gesamtbewertung von 3,16 bzw. 3,3 in der Vergleichsgruppe, d.h. auch hier
bewertet die Vergleichsgruppe das Angebot noch einmal etwas schlechter als die reprasentative Gruppe.

Abbildung 24: Bewertung des Angebots im Bahnverkehr nach Bahnanschluss

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf das Angebot im
Bahnverkehr?
100%
90% 82,8%
80%
70%
60%
48,5%
50%
40%
0,
30% 26,6%
20% 13,9% 12,8% 11,0%
10% 0,5% 3,9%
0%
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
Bahnhof im Gemeindegebiet vorhanden Bahnhof im Gemeindegebiet nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.995

In Abbildung 26 bis Abbildung 32 wird dargestellt, wie diese Bewertungen ausfallen, wenn die verschie-
denen Wohnortgemeinden unterschiedlichen Regionstypen zugeordnet werden.

Diese Ergebnisse konnen wir folgt zusammengefasst werden.

Das Angebot im Bahnverkehr wird in den Mittelstadten etwas besser bewertet als in den kleinstadtisch,
dorflichen Regionen und landlichen Regionen, und auch in den kleinstadtisch, dorflichen Regionen wird
dies etwas besser bewertet als in den landlichen Regionen. Grund dafir ist die Tatsache, dass sich die
Bahnhofe in der Region lberwiegend in den Mittelstadten und den kleinstadtisch, dorflichen Regionen
des Landkreises befinden. Wie oben dargestellt (vgl. oben, Kapitel 3.2) schldgt sich diese unterschiedliche
Bewertung des Angebots des Bahnangebotes allerdings nicht in einer unterschiedlichen Verkehrsmittel-
wahl nieder. D.h. trotz einer besseren Bewertung des Angebots im Bahnverkehr in den Stadtregionen ist
der Anteil der Personen, die das Bahnangebot nutzen, in diesen Regionen nicht héher.

Auch das Busangebot wird, wie Abbildung 27 zeigt, in den Mittelstadten deutlich besser bewertet als in
den kleinstadtisch dorflichen und den landlichen Regionen. Immerhin ist in diesem Fall die Nutzung des
Busangebots in den Stadtregionen und den kleinstadtisch strukturierten Regionen zumindest etwas ho-
her als in den landlichen Regionen, wenn auch in diesem Fall die Zahl der Personen, die den Bus nie
nutzen, die Mehrheit ist.
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Abbildung 25: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde (U2)

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die Qualitat der Infrastruktur
fur zu FuB Gehende
(N=648, MW=2,24)

61%

die StraBen (Zustand, Breite,
Fihrung)
(N=654, MW=2,51)

47%

die Radverkehrsinfrastruktur
(N=657, MW=2,62)

40%

das Angebot im Busverkehr
(N=649, MW=2,76)

6% 24%

das Angebot im Bahnverkehr
(N=649, MW=2,98)

6% 32%

- _ -
1%
die Bedarfsangebote 16%
(N=615, MW=3,30)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2%

die heutigen
Verkniipfungsmaglichkeiten
zwischen den verschiedenen
Verkehrsmitteln
(N=641, MW=3,04)

—

m sehr gut (1) eher gut (2) ® eher schlecht (3) m sehr schlecht / nicht vorhanden (4)

Quelle: Frage 2, nicht reprdsentative Online-Befragung, N = 661

Im Unterschied zum Angebot im Bahn- und Busverkehr wird die Radverkehrsinfrastruktur in den landli-
chen Regionen besser bewertet als in den Stadtregionen bzw. kleinstadtisch strukturieren Regionen (Ab-
bildung 28). Die Unterschiede zwischen den Mittelstadten und den kleinstadtisch, dorflichen Regionen
im Hinblick auf die Bewertung der Radverkehrsinfrastruktur sind allerdings nur gering ausgepragt.
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Abbildung 26: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: Bahnverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf

das Angebot im Bahnverkehr?
100%

80%

60% 57,9%
o

42,2%

I ]

24,3%

21,2%

40% 34,3%
20,2%
20%
9,0% 100% g 19

27,5%
|

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden

Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.109) = Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=597)

m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.289)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.995

Abbildung 27: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: Busverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
das Angebot im Busverkehr?

100%

80%

61,7%
60% 56,9%
45,1%
40,0%
40%
21,7%
20% 14,4%
9,1% 9,9%
2,8% : >/8%
. —
- — .
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden

Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.058) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=572)

m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.158)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.787
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Abbildung 28: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: Radverkehr

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug
auf die Radverkehrsinfrastruktur?

54,7%

45,5%
o 443% 423%

29,7%

10,0%
65%  6,1%

9,7%
5,5%

7,4%

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden

Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.094) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=592)

m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.237)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.794

Abbildung 29: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: FuBverkehr

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf

die Qualitat der Infrastruktur fiir zu FuB Gehende?

o, 63,4%
61,8% 59,3%

23,8%
20,3%
e 17,0% 16,7%
0
' 11,0%
. 9%
|
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden

Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.098) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=592)

m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.258)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.930
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Trotz der eher geringen Unterschiede in der Qualitédt der Bewertung der Fahrradinfrastruktur in den
verschiedenen Regionen wird, wie dargestellt, das Fahrrad in den landlichen Regionen deutlich haufiger
genutzt als in den beiden anderen Regionstypen. So liegt z.B. der Anteil der Personen, die das Fahrrad
taglich oder zumindest fast taglich nutzen, in den landlichen Regionen bei 33 %, in den beiden anderen
Regionstypen liegt der entsprechende Vergleichswert dagegen nur bei 24 %. Umgekehrt nutzen in den
landlichen Regionen nur 9 % der Befragten das Fahrrad nie oder fast nie fir ihre Wege, in den stadtisch
strukturierten Regionen sind dies dagegen 16 %. Ahnliche Unterschiede bestehen bei einer Nutzungs-
haufigkeit des Fahrrades, die seltener als monatlich ist. Dies kann moglicherweise darauf zurlickzufiihren
sein, dass in den landlichen Regionen die Wege langer sind und daher seltener als in den stadtischen
Region zu FuB erledigt werden kénnen, kann aber auch als ein Indiz dafir gewertet werden, dass die
Nutzungshdufigkeit des Fahrrads als Verkehrsmittel auch im Landkreis Osnabriick dadurch beeinflusst
wird, wie zufrieden die Befragten mit der Radverkehrsinfrastruktur in ihnrer Wohnortgemeinde sind.

Die Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur fir zu FuB gehende unterscheidet sich dagegen im Un-
terschied zu den zuvor benannten Merkmalen kaum zwischen den verschiedenen Regionstypen (vgl.
Abbildung 29), wahrend die Angebote im Bedarfsverkehr in den Mittelstddten und den kleinstadtisch,
dorflichen Regionen etwas besser als in den landlichen Regionen bewertet werden (Abbildung 30). Tat-
sachlich unterscheiden sich die hier unterschiedenen Regionstypen auch kaum im Hinblick auf die Be-
deutung des FuBverkehrs. Die bestehenden Verkniipfungsmoglichkeiten der verschiedenen Verkehrs-
mittel werden dagegen wiederum in den Mittelstddten und kleinstadtisch strukturierten Regionen etwas
besser bewertet (Abbildung 37). Die Bewertung der StraBeninfrastruktur unterscheidet sich dagegen wie-
der kaum zwischen den verschiedenen Regionstypen (Abbildung 32).

Abbildung 30: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: Bedarfsverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)?
100%

80%

60%

21%  412% 43,6%

0,
40% 37,7% 36,7% 38,8%

21,1% 21,6%

0,
20% 13,0%

12%  1,0% 19%
0% I
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden

Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.063) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=578)

B Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.153)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.794
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Abbildung 31: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: Verkniipfung der Verkehrsmittel

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf die heutigen
Verkniipfungsmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln?
100%
80%
60% sa7% 209% 5519
40%
27,2% 24,5%
18,5% 18,6%
20% 14,9%
2’3% 117% 218% .
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.091) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=593)
m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.246)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.930

Abbildung 32: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Regionsty-
pen: StraBenverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
die StraBen (Zustand, Breite, Fithrung)?
100%
80%
60%
50,6%
452%  44,9% 43,8% 44.9%
40,7%

40%
20%

7,3% 9

36%  37%  44% ° 6% 439
oo — Y
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=1.095) m Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum (N=598)
m Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum (N=3.280)

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.930
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Nach Altersgruppen differenziert zeigen sich bei der Bewertung der Bahnangebote kaum Unterschiede
zwischen den verschiedenen Altersgruppen (Abbildung 33). Dennoch wird, wie oben dargestellt, das
Bahnangebot von jingeren Menschen (Altersgruppe 18 bis 29 Jahre) haufiger genutzt als von den élte-
ren Befragten (vgl. oben Kapitel 3.2)

Abbildung 33: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur nach Altersgruppen: Bahnverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
das Angebot im Bahnverkehr?

60%

as%. A% a09%
40%

30, 5‘%31 7%31 5%30 7%

27,2%
24,6%
205%  205%205%
20%
9 10,1%
"N 80% IIII
0% .. .

II37 9%I

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
18 bis 29 Jahre Jahre (N=742)  ® 30 bis 44 Jahre (N=990) m 45 bis 59 Jahre (N=1.217)
m 60 bis 74 Jahre (N=996) 75 Jahre und élter (N=601)

Quelle: Frage 2 (Bewertung der Infrastruktur), Frage 25 (Alter), reprdsentative Befragung, N = 4.930 (Frage 2), N = 4.135 (Frage 25)

Dagegen wird das Busangebot von alteren Menschen tendenziell etwas besser bewertet als von den
Jingeren (Abbildung 34). Dennoch nutzen auch éaltere Befragte das Busangebot in der Region kaum:
60 % der Befragten, die alter als 75 Jahre sind, nutzen zum Beispiel nie den Bus und weitere 28 % nutzen
ihn seltener als monatlich. Ahnlich sehen die Zahlen in der Gruppe der Personen aus, die zwischen 60
und 74 Jahre alt sind. Dies zeigt, dass der OPNV in seiner heutigen Ausrichtung auch diese Gruppen
bislang nicht ansprechen und als Kunden fir sich gewinnen kann.

Auch die Bedarfsverkehre werden in ihrer jetzigen Form nicht einmal von den alteren Menschen genutzt.
So gaben z.B. 96 % der Befragten im Alter von Uber 75 Jahren an, nie Bedarfsverkehre fir ihre Wege zu
nutzen, in der Altersgruppe der 60 bis 74-Jahrigen waren dies 94 %.

Die Unterschiede in der Bewertung der Radverkehrsinfrastruktur, der Infrastruktur fir zu FuB Gehende
und der Verkniipfungsméglichkeiten zwischen den Verkehrsmitteln sind demgegeniiber zwischen den
verschiedenen Altersgruppen gering ausgepragt.

Dennoch nutzen dltere Menschen haufiger das Fahrrad fiir ihre Wege und legen auch haufiger Wege zu
FuB zurick als die jlingeren Befragten. Die einzige Ausnahme bilden in beiden Fallen Personen unter 18
Jahren, die von allen Altersgruppen mit Abstand am haufigsten Wege mit dem Fahrrad oder zu FuB
zurlicklegen.
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Abbildung 34: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur nach Altersgruppen: Busverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
das Angebot im Busverkehr?

60%
547%  551%

48,5%
33,6%
10,2%10,2% g o,
6,5%
l 4,5%

47,1%

40% 38,0%|
29 99,30.8%31,2%
20%
14,9%
5,20 64% , 7.0%
-.

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
18 bis 29 Jahre Jahre (N=743)  m 30 bis 44 Jahre (N=971) m 45 bis 59 Jahre (N=1.203)
m 60 bis 74 Jahre (N=989) m 75 Jahre und alter (N=591)

Quelle: Frage 2 (Bewertung der Infrastruktur), Frage 25 (Alter), reprdisentative Befragung, N = 4.930 (Frage 2), N = 4.135 (Frage 25)

Abbildung 35: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Wohnortgemeinde nach Altersgrup-
pen: Radverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
die Radverkehrsinfrastruktur?

60%

49,9%
47,79%89%
43,7% 44.9%
41,0%40,4%3 50,40,4%
40%
31,9%
20%
10,6% 8.6%
o 8,2%
67% ¢ 59, 5,9% 64% "% o 67% 579
. HmEN Tomi
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
18 bis 29 Jahre Jahre (N=742) = 30 bis 44 Jahre (N=985) m 45 bis 59 Jahre (N=1.225)
m 60 bis 74 Jahre (N=998) m 75 Jahre und alter (N=571)

Quelle: Frage 2 (Bewertung der Infrastruktur), Frage 25 (Alter), reprdsentative Befragung, N = 4.930 (Frage 2), N = 4.135 (Frage 25)
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Abbildung 36: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur nach Altersgruppen: FuBverkehr

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf
die Qualitdt der Infrastruktur fiir zu FuB Gehende?

80%

63,09%0>3%63,8%63,8%

60% 57,5%
40%
27,4%
0, (o)
20,0%21,6/021,6/0
20% 15 5% 17,7%
11,6%10,5%10,5% 12.8%
Il.. 2,39% 8% 3.2% 41% 41%
0% e NN

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
18 bis 29 Jahre Jahre (N=744)  m 30 bis 44 Jahre (N=986) m 45 bis 59 Jahre (N=1.226)
m 60 bis 74 Jahre (N=997) m 75 Jahre und éalter (N=577)

Quelle: Frage 2 (Bewertung der Infrastruktur), Frage 25 (Alter), reprdisentative Befragung, N = 4.930 (Frage 2), N = 4.135 (Frage 25)

Abbildung 37: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur nach Altersgruppen: Verkniipfung der Ver-
kehrsmittel

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf die heutigen
Verkniipfungsméglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln?

80%

60% 57,1%56,7%
0 53,9%55 g9 54,5%
40%
27,2% 26,6%
26,0% 24,4% 6,6%
20,4% 20,8%
20% 1 515%‘1 7,0% 17,2%16,4%
4,6%
0 311% 118% 116% 2’4% I II
0% [N s s B
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht / nicht vorhanden
18 bis 29 Jahre Jahre (N=736)  ® 30 bis 44 Jahre (N=961) m 45 bis 59 Jahre (N=1.190)
m 60 bis 74 Jahre (N=976) m 75 Jahre und alter (N=544)

Quelle: Frage 2 (Bewertung der Infrastruktur), Frage 25 (Alter), reprdsentative Befragung, N = 4.930 (Frage 2), N = 4.135 (Frage 25)
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3.4 Wiinsche der Befragten im Hinblick auf Verbesserungen der Angebote des Um-
weltverbundes

In den Befragungen wurden die Teilnehmenden danach befragt, welche Verbesserungen der Angebote
sie sich im Hinblick auf die verschiedenen Verkehrsmittel des Umweltverbundes wiinschen wiirden. Die
Ergebnisse der Befragungen im Hinblick auf diesen Aspekt werden im Folgenden dargestellt.

GroBer Handlungsbedarf besteht nach Meinung der Befragten mit Blick auf die Bahn in allen hier be-
nannten Handlungsfeldern. 46 % der Befragten halten eine bessere Verkniupfung des Bahnangebotes
mit den anderen Verkehrsmitteln flr sehr wichtig und weitere 34 % halten dies flr eher wichtig. Nur ein
Funftel der Befragten halt diese MaBnahmen fir eher (15 %) oder sehr (5 %) unwichtig. Diesem Hand-
lungsfeld wird damit von den Befragten die groBte Bedeutung beigemessen (Abbildung 38).

43 % der Befragten halten mehr, bessere und sicherere Fahrradabstellmoglichkeiten direkt am Bahnhof
fur sehr wichtig und 33 % halt dies flr eher wichtig. Nur 21 % der Befragten halt dies fiir eher (19 %)
oder sehr (5 %) unwichtig. Auch hierdurch wiirde im Ubrigen die Verkniipfung der Verkehrsmittel weiter
gefordert.

Abbildung 38: Bedeutung von MaBnahmen zur Verbesserung des Bahn-Angebotes

Wie wichtig wiren fiir Sie die folgenden MaBnahmen zur Verbesserung des
Bahn-Angebotes in der Region Osnabriick?

Bessere Ausstattung am Bahnhof /
() () () 0
attraktivere Wartemdglichkeiten = 2% e sz
(N=4.974, MW=2,03)
Glnstigere Preise
(N=5.006, MW=1,85) 38% 33% AN 8%
Hohere Taktung /
Bedienungshaufigkeit 42% 26% 22% 9%
(N=4.939, MW=1,88)
Kostenfreie Fahrradmitnahme
in allen Ztigen 39% 38% 18% 5%
(N=4.985, MW=1,99)
Mehr und bessere/sicherere
Fahrradabstellmdglichkeiten direkt 43% 33% 19% 5%
am Bahnhof
(N=4.959, MW=2,00)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bessere Verkniipfung mit anderen
Verkehrsmitteln
(N=4.967, MW=1,79)

m sehr wichtig (1) eher wichtig (2) = eher unwichtig (3) m sehr unwichtig (4)

Quelle: Frage 4, reprdsentative Befragung
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Eine groB3e Bedeutung wird auch einer kostenfreien Fahrradmitnahme in allen Ziigen und einer héheren
Taktung und Bedienungshaufigkeit beigemessen, nachfolgend werden glinstigere Preise, eine bessere
Ausstattung der Bahnhofe und attraktivere Wartemdglichkeiten gewiinscht. Knapp 1.000 an der Befra-
gung teilnehmende machten unter ,Sonstiges” zudem zum Teil sehr konkrete erganzende Vorschlage
fur eine Verbesserung des Bahnangebotes zumeist sehr konkret auf ihre Wohnortgemeinde bezogen.

In der Gruppe der Befragten, die Uber die Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben,
zeigt sich ein dhnliches Bild. Nahezu allen der hier aufgerufenen Handlungsfeldern wird eine grof3e Be-
deutung beigemessen, die gréte Bedeutung hat auch in dieser Gruppe die bessere Verknlpfung des
Bahnangebotes mit anderen Verkehrsmitteln, 57,5 % der Befragten und damit sogar die Mehrheit aller
Befragten halt diese MaBBnahme flr sehr wichtig und 28 % halten diese flr eher wichtig. Im Vergleich
zur reprasentativen Befragung wird in dieser Gruppe zudem einer hdheren Taktung und einem weiter
ausgebauten Bedienangebot eine héhere Bedeutung beigemessen (53 % halten dies in dieser Gruppe
fur sehr wichtig). Auch in der Gruppe der Befragten, die nicht zur reprasentativen Gruppe gehdren, wur-
den sehr viele konkrete EinzelmaBnahmen zur Verbesserung des Bahnanagebote (173 Personen mach-
ten entsprechende konkrete Vorschlage fir ihre jeweilige Wohnortgemeinde).

Die MaBnahmen, die sich die Befragten zur Verbesserung des Bahnangebotes wiinschen, werden dabei
auch durch ihr Alter beeinflusst. Jiingere Personen betonen etwas starker glinstigere Preise, die Taktung
und Bedienungshaufigkeit, die Verknipfung mit anderen Verkehrsmitteln und die Fahrradabstellmog-
lichkeiten; generell halten damit jingere Befragte Manahmen zur Verbesserung des Bahnangebotes
fur wichtiger als altere Menschen.

Wirden die genannten MaBnahmen umgesetzt, wiirden auch deutlich mehr Menschen nach ihren eige-
nen Angaben die Bahn als Verkehrsmittel nutzen (vgl. Abbildung 39).

Abbildung 39: Haufigere Nutzung der Bahn bei MaBnahmenumsetzung

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, wéaren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann die
Bahn fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Viel haufiger (taglich oder fast taglich) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche) m Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)
(N=551) (N=1.019) (N=1.736)
m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr) m Nicht haufiger
(N=1.040) (N=664)

Quelle: Frage 5, reprdsentative Befragung, N = 5.070
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In der Vergleichsgruppe (U2) gilt dies sogar noch starker. In dieser Gruppe gaben 14,9 % der Befragten
an, die Bahn taglich fiir einen ihrer Wege zu nutzen, wenn die MaBnahmen, die sie als sehr wichtig oder
wichtig angekreuzt haben, umgesetzt wéren. 27 % der Befragten wiirden die Bahn dann haufiger (min-
destens zweimal in der Woche) und 34,8 % der Befragten wiirde sie dann etwas haufiger nutzen. Nur
9 % der Befragten wiirde dagegen die Bahn auch bei Umsetzung der gewiinschten MaBnahmen in dieser
Gruppe der Befragten nicht haufiger nutzen.

Jingere Menschen, die sich Verbesserungen des Bahnangebotes, wie dargestellt, hdufiger wiinschen als
altere Menschen, wiirden im Ubrigen bei Umsetzung der von ihnen gewiinschten MaBnahmen das Bahn-
angebot auch deutlich haufiger als dltere Menschen nutzen, d.h. sie sind im Vergleich zu den élteren
Menschen viel starker dazu bereit, ihre Verkehrsmittelwahl zu verandern. So wiirden z.B. in der Gruppe
der 17- und 18-Jahrigen bei Umsetzung der von ihnen gewiinschten MaBnahmen 21 % der Befragten
die Bahn téaglich und 14 % zumindest zweimal in der Woche nutzen. Die Alteren (75 Jahre und ilter)
wurden dagegen auch in diesem Fall die Bahn nur zu 2,8 % taglich und zu 11 % haufiger nutzen. Auch
in der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen ist die Bereitschaft, die Bahn téglich oder zumindest haufiger zu
nutzen, etwas hoher als etwa in der Gruppe der 45- bis 59-jahrigen. Trotz dieser relativen Unterschiede
ist aber in allen Altersgruppen die Bereitschaft sehr klar zu erkennen, die Bahn deutlich haufiger zu nut-
zen, wenn das Bahnangebot der Region besser wére. Dies gilt auch fir Befragte, die keinen Bahnhof in
ihrer Wohnortgemeinde haben. Personen, die keinen Bahnhof in ihrer Wohnortgemeinde haben, sind
also in dem gleichen Mal3e an einem verbesserten Bahnangebot interessiert und wirden dies auch in
gleichem MaBe mehr nutzen als Personen, die unmittelbar in einer Gemeinde mit Bahnhof leben.

Dazu passt, dass das Interesse im Landkreis Osnabrick, die Bahn starker zu nutzen, in den verschiedenen
Regionstypen etwa adhnlich stark zu beobachten ist (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: Haufigere Nutzung der Bahn bei MaBnahmenumsetzung nach Regionstypen

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher
wichtigangekreuzt haben, wiaren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann
die Bahn fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum 5 o ® &
N = 3043 MW = 2,90 109% | 20,0% 20,7% 13,4%
Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum o o 5 o
(N = 587: MW = 2,99) 12,2% 21,3% 20,0% 13,5%
Landliche Region - Kleinstadtischer, dorflicher Raum o o
(N = 1.087; MW = 2,98) 10,4% 21,3%

21,2% 11,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)

m Nicht haufiger (1)
Quelle: Frage 5, reprdsentative Befragung, N = 4.917
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Auch beim Busverkehr halten die Befragten sehr viele MaBnahmen zur Verbesserung des heutigen An-
gebotes fir erforderlich (Abbildung 41). An erster Stelle stehen hier regelmaBige Fahrten an Werktagen,
die bessere Verkniipfung mit anderen Verkehrsmitteln, eine direktere Streckenfiihrung, glinstigere
Preise und einheitliche Tickets. Aber auch vielen weiteren MaBnahmen kommt aus Sicht der Befragten
eine sehr grof3e Bedeutung zu, d.h. auch beim Busverkehr besteht nach Meinung der Befragten in nahezu
allen hier benannten Handlungsfeldern ein groBer Handlungsbedarf. Dies Beurteilung der Befragten
diirfte die geringe heutige Nutzung des OPNV erkldren und verdeutlicht zugleich, dass nur punktuelle
Verbesserungen des OPNV-Angebotes wenig erfolgsversprechend sind. Dies zeigt sich in gleicher Weise
auch in der Vergleichsgruppe (U2), auch die Reihenfolge in der Benennung der verschiedenen Aspekte
ist nahezu identisch. Nur der Anteil der Personen, die entsprechende MaBnahmen fiir sehr wichtig hal-
ten, ist in dieser Gruppe noch einmal etwas starker als in der reprasentativen Gruppe.

Auch der Alterseinfluss zeigt sich bei diesem Aspekt. Flr Jingere Menschen sind vor allem regelmaBi-
gere Fahrten, eine direktere Streckenfiihrung, gliinstigere Preise und eine héhere Punktlichkeit der Fahr-
zeuge noch einmal deutlich wichtiger als flr die dlteren Menschen. Bei den anderen Merkmalen sind
dagegen die Unterschiede weniger stark ausgepragt. Zudem haben auch bei dieser Frage in der repra-
sentativen Gruppe 475 Personen ergdnzende konkrete EinzelmaBnahmen vorgeschlagen, in der Ver-
gleichsgruppe (U2) waren dies weitere 115 Personen.

Auch hier geben die Befragten an, dass sie bei einer Umsetzung der von ihnen gewiinschten MaBnah-
men auch zu einer haufigeren Nutzung des Busangebotes bereit waren (Abbildung 42). Die Bereitschaft
zu einer Anderung des derzeitigen Verkehrsverhaltens wire beim Bus nach den Ergebnissen dieser Be-
fragung sogar noch etwas hoher als bei der Bahn. 17 % der Befragten wiirden den Bus dann viel haufiger
(taglich oder fast taglich) nutzen und nur 9 % wirden ihre Wahl der Verkehrsmittel nicht andern.

Zudem zeigt sich auch hier ein auffallend starker Einfluss des Alters der Befragten auf ihre Bereitschaft,
ihre Verkehrsmittelwahl im Hinblick auf den OPNV zu &ndern. Vor allem jiingere Menschen erklaren hier
eine Uberdurchschnittlich hohe Bereitschaft im Vergleich zu den alteren Befragten. Zum Beispiel wiirden
in der Gruppe der 16- und 17-jahrigen bei Umsetzung der von ihnen gewiinschten MalBnahmen 58,8 %
der Befragten nahezu taglich den Bus nutzen und weitere 21,9 % wiirden den Bus dann zumindest zwei-
mal in der Woche nutzen. Auch in der Gruppe der 18- bis 29-jdhrigen ist die Bereitschaft sehr groB, bei
einem besseren Busangebotes dieses auch wirklich zu nutzen. 24,8 % der Befragten geben in dieser
Gruppe an, dann den Bus nahezu taglich nutzen zu wollen, weitere 31,9 % wirden ihn dann zumindest
zweimal in der Woche nutzen. Erst in den dann nachfolgenden Altersgruppen gehen diese Werte zurlick,
liegen aber immer noch tber dem Durchschnitt aller Befragten.

Demgegendber ist in der Gruppe der alteren Menschen im Landkreis Osnabriick die Bereitschaft, den
Bus auch bei einem verbesserten Busangebot zu nutzen, offenbar zurzeit eher gering ausgepragt.

In der Gruppe der Befragten, die iber die Projekthomepage an der Befragung teilgenommen haben, ist
die Bereitschaft, bei einem verbesserten Busangebot den Bus auch zu nutzen, noch stérker ausgepragt
als in der reprasentativen Gruppe. 25 % der Befragten in dieser Gruppe wirde z.B. bei Umsetzung der
von ihnen gewtiinschten MaBnahmen den Bus dann taglich oder fast taglich nutzen, weitere 30,6 % wiir-
den dies dann zumindest mehrmals in der Woche tun. Auch diejenigen Personen, die bereits heute ein
OPNV-Abo besitzen, wiirden den Bus bei einem besseren Busangebot deutlich haufiger nutzen also
diejenigen Personen, die derzeit noch kein OPNV-Abo besitzen. Dieser Zusammenhang ist ausgepragt.
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Abbildung 41: Bedeutung von MaBnahmen zur Verbesserung des Bus-Angebotes

Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden MaBnahmen zur Verbesserung des
Bus-Angebotes in der Region Osnabriick?

RegelméaBige Fahrten an Werktagen
tagstber
(N=4.942, MW=1,75)

48,4% 32,5% 14,4% 4,7%

Bessere Verknlipfung mit anderen
Verkehrsmitteln
(N=4.924, MW=1,77)

43,8% 39,7% 124% 4,04

Direktere Streckenfiihrung
(N=4.939, MW=1,79) 43,4% 38,4% 14,4% 3,8%

Glnstigere Preise

0 0 0 0
(N=4.982, MW=1,79) 45,4% 34,5% 16,1% 4,09

Einheitliche Tickets (Bus+Bahn)

43,2% 35,8% 16,3% 4,8%
(N=4.922, MW=1,83)

Hohere Piinktlichkeit der Fahrzeuge 38.2% 42 6% 15,4% 3,9%
(N=4.904, MW=1,85)

Bessere Bedienung am Abend und
an den Wochenenden
(N=4.941, MW=1,87)

42,6% 33,4% 18,6% 54%

Fahrgastinformationen in Echtzeit,
die Uber eine App angeboten werden
(N=4.910, MW=1,92)

38,8% 36,6% 18,2% 6,4%

Wohnstandortnahere Haltestelle

36,8% 39,2% 18,8% 52%
(N=4.920, MW=1,92)

Barrierefreiheit im OPNV (Busse und
Haltestellen)
(N=4.898, MW=2,00)

Mehr und bessere
Fahrradabstellmoglichkeiten direkt 32,0% 37,8% 22,5% 7,8%
an den Haltestellen
(N=4.927, MW=2,06)
Bessere Ausstattung der Haltestellen
(z.B. Beleuchtung, attraktivere 30,7% 38,1% 253% 5,9%

Unterstande)

(N=4.924, MW=2,06)
Digitale Fahrgastinformation an der
Haltestelle
(N=4.927, MW=2,13)

36,2% 34,7% 21,9% 7.1%

28,2% 38,2% 25,9% 7,8%

Kostenfreie Fahrradmitnahme in
allen Bussen 29,6% 27,5% 31,6% 11,2%

(N=4.931, MW=2,24)

Verbesserter Komfort der Busse

0, 0 10/ 0,
(N=4.894, MW=2,53) 11,2% 32,4% 49,0% 7,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr wichtig (1) eher wichtig (2)  Meher unwichtig (3) B sehr unwichtig (4)

Quelle: Frage 6, reprdsentative Befragung
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Abbildung 42: Haufigere Nutzung des Busses bei MaBnahmenumsetzung

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, wéaren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann den
Bus fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

. . - .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Viel haufiger (taglich oder fast taglich) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche) = Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)
(N=852) (N=1.401) (N=1.593)
m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr) m Nicht haufiger
(N=711) (N=455)

Quelle: Frage 7, reprdsentative Befragung, N = 5.011

Zudem ist die Bereitschaft zu einer starkeren Busnutzung den stadtischen und kleinstadtischen Regionen
groBer als in den landlichen Gebieten des Landkreises.

Bei den MaBnahmen im Bereich der Fahrradinfrastruktur stehen mehr uns sicherere Radwege auf3er-
und innerorts, eine bessere Qualitat der Oberflachenbeschaffenheit und mehr und sicherere Querungs-
stellen an erster Stelle (Abbildung 44).

Abbildung 43: Haufigere Nutzung des Busangebotes bei MaBnahmenumsetzung nach Regionstypen

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher
wichtigangekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel hdufiger wiirden Sie dann
den Bus fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer
Raum 17,7% 29,4% 31,8% 12,8%
(N = 3.241; MW = 3,35)
Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher
Raum 17,0% 29,7% 31,3% 14,6%
(N =591, MW = 3,34)
Landliche Region - Kleinstadtischer,
dorflicher Raum 14,1% 23,6% 32,4% 18,4% 11,5%
(N = 1.086; MW = 3,10)

m Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
= Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)

m Nicht haufiger (1)

Quelle: Frage 7, reprdsentative Befragung, N = 4.918
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Abbildung 44: Bedeutung von MaBnahmen zur Verbesserung der Fahrradinfrastruktur

Zentrum
1 V fiirintegrierte
Verkehrssysteme

Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden MaBBnahmen zur Verbesserung der
Fahrradinfrastruktur in der Region Osnabriick?

Mehr und sicherere Radwege
auBerorts 66,4% 24,4%
(N=5.019, MW=1,45)
Mehr und sicherere Radwege
innerorts 63,4% 25,8%
(N=5.001, MW=1,50)
Bessere Qualitat der 5 o
Oberflachenbeschaffenheit 60,6% 27,9%
(N=4.999, MW=1,54)

Mehr und sicherere Querungsstellen
(N=4.959, MW=1,65)

Kostenfreie garantierte
Fahrradmitnahme in Bus und Bahn 36,7% 32,3% 24,0%
(N=4.972, MW=2,01)

Mehr Fahrradabstellméglichkeiten
(N=4.961, MW=2,08) 28,1% 41,2% 25.2%

54,0% 30,4%

Angebot an
Fahrradverleihmdglichkeiten 6.9% 16.6%
(N=4.937, MW=2,98)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W sehr wichtig (1) eher wichtig (2) M eher unwichtig (3) M sehr unwichtig (4)

6,5%2,7%

8,0% 2,89

8,71% 2,8%

12,5% 3,19

5.5%

Bessere Fahrradabstellméglichkeiten S o 5 o
(N=4.949, MW=2,30) 22,6% 32,7% 36,4% 8,3%
Kirzere Wartezeiten an
Ampelanlagen 12,2% 25,2% 51,2%
(N=4.954, MW=2,62)

11,4%

90%

100%

Quelle: Frage 8, reprdsentative Befragung
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Alle diese MaBnahmen werden von jeweils mehr als der Halfte aller Befragten als sehr wichtig einge-
schatzt, dies gilt fir sonst keine der in dieser Befragung erfragten MaBnahmen.

345 Personen haben ergdnzend hierzu weitere konkrete MaBnahmen benannt, die aus ihrer Sicht fiir
einer verbesserte Fahrradinfrastruktur wesentlich sind.

In der Vergleichsgruppe U2 zeigt sich im Hinblick auf diese Thematik das gleiche Bild. Auch hier werden
die MaBnahmen zur Verbesserung der Radwegeinfrastruktur als die wichtigsten MaBnahmen im Hinblick
auf eine neue Mobilitat benannt, die Reihenfolge in der Prioritdt ist dabei identisch wie in der reprasen-
tativen Gruppe der Befragten. Im Schnitt werden die MaBnahmen in dieser Gruppe sogar noch als be-
deutender eingeschatzt als in der reprasentativen Gruppe. Mehr uns sichere Radwege auBerorts werden
zum Beispiel in dieser Gruppe von 70,6 % der Befragten als sehr wichtig eingeschéatzt. Im Ubrigen haben
auch in dieser Gruppe sehr viele der Befragten (95) weitere konkrete MaBnahmen zur Verbesserung der
Fahrradinfrastruktur vorgeschlagen.

Entsprechend der besonders groBen Bedeutung, die den MaBnahmen zur Verbesserung der Fahrradin-
frastruktur beikommt, kénnten diese MaBnahmen auch den gréBten Effekt im Hinblick auf eine Ande-
rung des Verkehrsverhaltens der Befragten auslosen. Dies machen die Zahlen in Abbildung 45 deutlich.
Danach wiirden bei Umsetzung der Manahmen mehr als ein Drittel der Befragten das Rad viel haufiger
nutzen (taglich oder fast taglich), noch einmal ein knappes Drittel wiirde dies zumindest haufiger tun. In
der Vergleichsgruppe (U2 fallen diese Werte sogar noch einmal deutlich héher aus: 43,2 % der Befragten
wirde in dieser Gruppe das Rad dann taglich oder zumindest fast taglich nutzen.

Abbildung 45: Haufigere Nutzung des Fahrrads bei MaBnahmenumsetzung

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel hdaufiger wiirden Sie dann das
Fahrrad fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

18,7%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Viel haufiger (taglich oder fast taglich) m Hiufiger (mindestens zweimal pro Woche) Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)
(N=1.690) (N=1.551) (N=933)
m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr) m Nicht haufiger
(N=281) (N=534)

Quelle: Frage 9, reprdsentative Befragung, N = 4.987

Interessant ist zudem, dass die Bereitschaft, mehr Fahrrad zu fahren, wenn die Radverkehrsinfrastruktur
verbessert ist, in allen Altersgruppen gleichméaBig zu beobachten ist; nur in der Gruppe der Uber 75-
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jahrigen gilt dies nicht mehr so stark. Aber selbst in der Gruppe der liber 75-jahrigen geben noch 22,9 %
der Befragten an, bei Umsetzung der von ihnen geforderten MaBnahmen zur Verbesserung der Fahrra-
dinfrastruktur das Rad dann viel haufiger (taglich oder fast taglich) nutzen zu wollen, und weitere 23,5 %
geben an, dies dann zumindest mehrmals in der Woche tun zu wollen.

Dies unterstreicht aus unserer Sicht das sehr groBe Potenzial, das im Radverkehr in der Region Osnab-
ruck fur eine zukunftsorientierte nachhaltige Mobilitat liegt.

Die Bereitschaft und das Interesse an einer deutlich haufigeren Nutzung des Fahrrads ist auch in allen
Regionstypen in gleicher Weise vorhanden (vgl. Abbildung 46). In allen Regionen des Landkreises Osn-
abriick besteht damit die Chance, durch eine spirbare Verbesserung der Fahrradinfrastruktur einen er-
heblichen Effekt im Hinblick auf eine zukunftsorientierte und viel nachhaltigere Mobilitat als heute er-
reichen zu kénnen.

Abbildung 46: Haufigere Nutzung des Fahrrads bei MaBnahmenumsetzung nach Regionstypen

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher
wichtigangekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie
dann das Rad fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer
Raum 33,9% 30,5% 58%| 11,6%
(N = 3.216; MW = 3,69)
Stadtregion - Kleinstadtischer,
dérflicher Raum 34,8% 31,4% 6% 89%
(N = 586; MW = 3,79)
Landliche Region - Kleinstadtischer,
dorflicher Raum 33,0% 33,3% 6i0%| 87%
(N = 1.092; MW = 3,76)

m Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)

Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) u Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)

m Nicht haufiger (1)

Quelle: Frage 7, représentative Befragung, N = 4.918

Einen besonders groBen Effekt kdnnten MaBnahmen zur Verbesserung des Busangebotes dabei bei
Schilern erreichen (vgl. Abbildung 47). Auch bei der Bahn ware die Wirkung bei dieser Gruppe groBer
als im Durchschnitt aller Befragten (Abbildung 48). Bei der haufigeren Nutzung des Fahrrads zeigt sich
dieser Effekt dagegen nicht, hier liegt die Bereitschaft, das Fahrrad verstarkt fur die taglichen Wege zu
nutzen, in etwa auf dem gleichen Niveau wie bei der gesamten Bevolkerung.

Bei der Gruppe der Erwerbstatigen zeigt sich interessanterweise der umgekehrte Zusammenhang. Die
Bereitschaft, die Bahn und den Bus starker fir ihnre Wege zur Arbeit zu nutzen, entspricht dem der Ge-
samtbevdlkerung. Das Interesse, fir die Wege zur Arbeit das Fahrrad zu nutzen, ist dagegen groB.
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Abbildung 47: Haufigere Nutzung des Busangebotes bei MaBnahmenumsetzung: Schiiler und Studen-
ten

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher

wichtigangekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie
dann den Bus fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

43,8% 30,0%

m Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) m Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
(N=158) (N=108)
Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) u Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)
(N=65) (N=16)

m Nicht haufiger (1)
(N=13)

Quelle: Frage 7, reprdsentative Befragung, N = 361

Abbildung 48: Haufigere Nutzung der Bahn bei MaBnahmenumsetzung: Schiiler und Studenten

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher
wichtigangekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie
dann die Bahn fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

20,7% 25,9% 11,9%

u Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) u Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
(N=74) (N=93)
Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) u Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)
(N=121) (N=43)

Quelle: Frage 7, reprdsentative Befragung, N = 359

Auch im Hinblick auf die Geschlechter gibt es Unterschiede in der Bereitschaft, andere Verkehrsmittel
nach einer Verbesserung des Angebotes mehr als heute zu nutzen. Frauen sind starker als Manner inte-
ressiert und bereit, mehr die Bahn (vgl. Abbildung 49) und den Bus zu nutzen (vgl. Abbildung 50) und
haufiger aufs Rad zu steigen (Abbildung 57). Die Zusammenhange sind aber nicht sehr stark ausgepragt.

In der Bewertung des aktuellen Busangebotes und in der Bereitschaft, dieses starker zu nutzen, sind im
Ubrigen deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen VOS-Gebieten zu erkennen. In der Bewer-
tung des Angebotes als sehr gut gibt es vor allem Unterschiede zwischen dem VOS-Teilbereich Nord
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und den anderen Teilbereichen: Nur sehr wenige Befragte bewerten das Busangebot im Teilbereich Nord
als sehr gut, in den anderen Teilbereichen sind dies dagegen im Schnitt mehr Befragte. Uber alle Bewer-
tungskategorien hinweg schneidet der Teilbereich Wallenhorst am besten ab, es folgen die Teilbereiche
Sud, Ost und Nord-Ost, das Angebot im Teilbereich Nord wird dagegen am schlechtesten bewertet (vgl.
Abbildung 52).

Abbildung 49: Haufigere Nutzung der Bahn bei MaBnahmenumsetzung: Geschlechter

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann die
Bahn fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

weiblich
(N = 2.311: MW = 2,98) 11,6% 20,5% 34,4% 21,7% 11,8%
mannlich
(N = 2.318 MW = 2,91) 9,9% 20,1% 35,6% 20,0% 14,4%
divers
(N = 18 MW = 2,81) 13,8% 26,5% 10,7% 25,3% 23,7%

H Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) H Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
m Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) m Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)
m Nicht haufiger (1)

Quelle: Frage 7, représentative Befragung, N = 4.646

Abbildung 50: Haufigere Nutzung des Busangebotes bei MaBnahmenumsetzung: Geschlechter

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, wéaren umgesetzt: Wie viel hdufiger wiirden Sie dann den
Bus fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

weiblich
(N = 2.325; MW = 3,36) IS 29,2% 30,4% 135% | 83%
mannlich
(N = 2.320; M\IN PP 144% 26,3% 33,9% 155% | 10,0%
divers
(N = 18; MW = 3,44) 41,1% 18,9% 8,5% |58% 25,7%

H Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) u Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
= Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) u Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)

Quelle: Frage 7, représentative Befragung, N = 4.663
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Abbildung 51: Haufigere Nutzung des Fahrrads bei MaBnahmenumsetzung: Geschlechter

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher
wichtigangekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel hdufiger wiirden Sie dann
das Rad fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?

weiblich
(N = 2.294: MW = 3,77) 35,7% 31,7% 17,4% 7% 10,5%
mannlich
(N = 2.330: MW = 3,67) 32,1% 31,0% 19,7% 6,4%| 10,7%
divers
(N = 18 MW = 3.29) 29,8% 19,6% 20,9% 8,9% 20,8%

H Viel haufiger (taglich oder fast taglich; 5) H Haufiger (mindestens zweimal pro Woche; 4)
u Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat; 3) u Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr; 2)

Quelle: Frage 7, reprdsentative Befragung, N = 359

Abbildung 52: Bewertung des Busangebotes in den VOS-Teilbereichen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf das Angebot im

Busverkehr?

VOS-Wallenhorst 53%
VOS-Sid 43% 43% 5%
VOS-Ost 32% 53% 9%

VOS-Nordost 36% 47% 7%
VOS-Nord % 24% 60% 13%
m sehrgut eher gut m eher schlecht B sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, N = 4.900

Entsprechend dieser unterschiedlichen Bewertung unterscheidet sich auch die Haufigkeit der Nutzung
dieses Busangebotes zwischen den VOS-Teilbereichen. So ist der Anteil der Befragten, der nie den Bus
nutzt, im VOS-Teilbereich Nord mit knapp 80 % der Befragten mit Abstand am hochsten, im VOS Teil-
bereich Wallenhorst geben nur 32 % der Befragten an, nie den Bus zu nutzen. Die entsprechenden Werte
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fur die anderen Teilbereiche lauten: VOS-Ost: 61,2 %, VOS-NordOst: 48 %, VOS-Sud; 46 %. Aber auch in
den besser bewerteten VOS-Teilbereichen Wallenhorst und VOS-Siid bleibt der Anteil der Befragten, die
eine haufige oder gar tagliche Nutzung des Busses angeben, gering.

3.5 Bereitschaft der Befragten, ihr Mobilitatsverhalten zu verdandern

Die oben in Kapitel 3.4 beschriebenen Ergebnisse machen deutlich, dass viele Menschen im Landkreis
Osnabrick offensichtlich dazu bereits sind, ihr heutiges Mobilitatsverhalten zukiinftig zu andern. Auch
die Antworten der Befragten auf eine weitere in der Umfrage gestellte Frage unterstreichen diese Be-
reitschaft (vgl. dazu Abbildung 53).

Deutlich wird auch hier, dass vor allem die splirbare Verbesserung der Angebote im 6ffentlichen Verkehr
und in der Infrastruktur fir das Radfahren und das zu FuB gehen wesentlich fiir eine solche Anderung
im Mobilitatsverhalten sind. Hinzu kommen individuelle Griinde, umweltmotivierte Griinde, mehr Ver-
sorgungsmaoglichkeiten vor Ort und die Preisentwicklung fur den Kfz-Verkehr. Im Einzelnen kénnen die
Griunde vielfaltig sein und sich auch Gberlagern, entscheidend aber ist: nur eine Minderheit (16,8 % der
Befragten, ist nicht bereit, die Verkehrsmittelnutzung zu d@ndern. Auch dies unterstreicht die Chancen,
die heute flr eine neue zukunftsorientierte Mobilitat im Landkreis Osnabriick bestehen.

In der Vergleichsgruppe der Befragten (U2) bestatigt sich dieses Bild: die Reihenfolge der Nennungen
ist nahezu identisch, die Bereitschaft zur Anderung des Mobilititsverhaltens ist in dieser Gruppe sogar
noch einmal gréBer ausgepragt. Hier geben nur 10,6 % der Befragten an, sie wollten ihre Verkehrsmit-
telnutzung nicht andern.

Die Bereitschaft zur Anderung des Mobilitatsverhaltens ist dabei bei den Wegen, die fiir die Einkiufe
des taglichen Bedarfs zurtickgelegt werden, deutlich geringer ausgepragt. Fast 40 % der Befragten ge-
ben bei dieser Frage an, dass fir sie fir diese Wege kein anderes Verkehrsmittel in Frage kommt. Weitere
28,9 % der Befragten geben an, dass aus ihrer Sicht fir diese Wege die heutigen Angebote ausreichend
sind und es fir sie von den Tagesumstanden abhangt, fiir welches Verkehrsmittel sie ich fir diese Wege
entscheiden (Abbildung 54).

Gleiches gilt bei den Wegen zur Arbeit, Schule oder Universitat (Abbildung 55). Hier gibt ein gutes Viertel
der Befragten an, dass fiir sie ein anderes Verkehrsmittel nicht in Frage kommt. 11,5 % der Befragten
geben zudem an, dass fir sie die heutigen Angebote fiir diese Wege ausreichend sind und sie von den
Befragten je nach den Tagesumstdnden genutzt werden.

Dies bedeutet im Umkehrschluss: Ein GroB3teil der Befragten sieht den Pkw auch fir diese Wege nicht
zwingend als alternativioses Verkehrsmittel an. Die Bereitschaft, den Umweltverbund fiir diese Wege zu
nutzen, ist vielmehr bei nahezu 65 % der Befragten vorhanden. Heute scheitert dies jedoch meistens an
den fehlenden infrastrukturellen Voraussetzungen.

Aufgrund der in Abbildung 19 bereits dargestellten haufig langen Strecken ist es insbesondere das feh-
lende Bus-Angebot und das nicht ausreichende Bahnangebot im Landkreis Osnabriick, das flr viele Per-
sonen fur diese Wegezwecke ausgebaut werden muss, um damit den Arbeits- oder Ausbildungsort zu
erreichen. Im Einzelnen ist es fur 27,7 % das Busangebot, das ausgebaut werden muss, fur 20,0 % das
Radverkehrsangebot und fir 16,5 % das Bahn-Angebot.
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Abbildung 53: Griinde der Befragten, Alternativen zum MIV zu nutzen

cima. -

V furintegrierte
Verkehrssysteme

Die Angebote im o6ffentlichen
Verkehr wiirden spurbar attraktiver
(N=3.104)

Die Bedingungen fiir das Rad fahren und
zu FuB gehen verbessern sich spirbar (N=2.295)

Individuelle alters- oder
gesundheitsbedingte Griinde( N=1.849)

Umweltmotivierte Griinde
(wie individueller Beitrag zum Klimaschutz)
(N=1.796)

Mehr Versorgungsméglichkeiten vor Ort,
die ich ohne Pkw erreichen kann (N=1.588)

Das Autofahren wiirde sehr viel teurer werden
(N=1.375)

Ich komme mit dem Pkw
nicht mehr an alle meine Ziele (N=1.282)

Biographische Veranderungen
(N=1.085)

Es gabe weniger Parkplatze
bzw. das Parken kostet deutlich mehr Geld
(N=907)

Ich méchte meine Verkehrsmittelnutzung

nicht andern(N=881)

Praktischere Mitfahrangebote
in meinem Wohnort (N=542)

Bessere Angebote beim Carsharing (N=384)

Die Hochstgeschwindigkeiten in
geschlossen Ortschaften, auf LandstraBen und
Autobahnen wiirden abgesenkt (N=369)

-10%

Was konnte Sie veranlassen, in Zukunft haufiger andere Verkehrsmittel als
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43,8%
. 7,0%
10% 30% 50%

70%

Quelle: Frage 10, reprdsentative Befragung, N = 5.057
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Abbildung 54: Umstédnde zur Nutzungsanderung vom Auto fiir Einkdufe

Verkehrssysteme

Gibt es Umstinde, die lhre Nutzung des Autos fiir lhren Weg zum Einkaufen
des tédglichen Bedarfs zukiinftig verandern kénnten?
(Mehrfachnennungen méglich)

60%

38,6%

40%
289%

18,9%

20%
12,0%

Nein, fur mich kommt dafiir kein  Die heutigen Angebote sind fir Ja, fur mich ware ein besseres  Ja, fiir mich ware ein besseres Bus-
anderes Verkehrsmittel in Frage. mich ausreichend, andere Radverkehrsangebot wichtig. Angebot wichtig. (N=631)
(N=2.023) Verkehrsmittel kommen fir mich in (N=991)
Frage, wenn es von den
Tagesumsténden (z.B. Witterung,
ausreichende Zeit, wenig zu
transportieren) her passt.
(N=1.516)

0%

Quelle: Frage 16, reprdsentative Befragung, N = 5.161

Abbildung 55: Umstédnde zur Nutzungsanderung vom Auto zur Arbeit, der Schule oder Universitat

Gibt es Umstédnde, die lhre Nutzung des Autos fiir lhren Weg zur Arbeit, zur
Schule oder zur Universitit zukiinftig verdndern kénnten?
(Mehrfachantworten moglich)

30%

27,7%

26,9%

25%

20,0%
20%

16,5%

15%

11,5%

10%

5%

0%

Ja, fur mich ware ein Nein, fir mich kommt dafir Ja, fur mich wére ein Ja, fir mich wére ein Die heutigen Angebote sind
besseres Bus-Angebot  kein anderes Verkehrsmittel besseres besseres Bahn-Angebot ftr mich ausreichend,
wichtig in Frage Radverkehrsangebot wichtig andere Verkehsmittel
(N=1.041) (N=1.012) wichtig (N=619) kommen fiir mich in Frage,
(N=754) wenn es von den
Tagesumstanden her passt.
(N=433)

Quelle: Frage 21, reprdsentative Befragung, N = 3.858
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In der Vergleichsgruppe U2 zeigen sich im Grundsatz die gleichen Ergebnisse, nur die Bereitschaft zu
einem veranderten Mobilitatsverhalten ist hier noch etwas groBer ausgepragt.

Dies bedeutet zusammengefasst: Die Bereitschaft der Befragten zu einem anderen Mobilitatsverhalten
ist in der Region Osnabriick heute bei den Freizeitwegen offenbar am starksten ausgepragt. Danach
folgen die Wege zur Arbeit, Schule bzw. Universitat. Dagegen ist die Bereitschaft zur Anderung des Mo-
bilitatsverhaltens bei den Wegen, die fir die Einkdufe des taglichen Bedarfs zurlickgelegt werden, im
Vergleich dazu geringer ausgepragt. Bei den zukiinftigen Planungen fiir ein neues Mobilitatskonzept
sollten diese Befunde beachtet werden.

Neben den klassischen Angeboten des Umweltverbundes kénnen dabei zumindest zukiinftig offenbar
auch neue Mdglichkeiten des Ridesharing eine Bedeutung bekommen (vgl. Abbildung 56). Zwar spielen
diese heute noch keine Rolle im Verkehrsverhalten der Befragten. Aber immerhin ein Drittel der Befrag-
ten kann sich auch eine haufigere Nutzung dieser Angebote in Zukunft vorstellen.

Insbesondere eine App, die RideSharing ermdglicht, kdnnte daher aus unsere Sicht eine interessante
Erganzung der klassischen Formen des OPNV fiir den Landkreis Osnabriick sein. Solche Angebote sollten
aber integriert mit den anderen Angeboten angeboten werden, damit nicht neue Inselldsungen in den
Angeboten entstehen.

Abbildung 56: Zukiinftige Potenziale im Bereich Ridesharing

Denken Sie beispielsweise an Mitfahrbanke oder das Buchen von
Mitfahrgelegenheiten per App. Konnten Sie sich die hdufigere Nutzung solcher
Angebote fiir sich selbst vorstellen?

65,9% 31,4% 2,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Fir eine regelmaBige Nutzung kann ich mir das fir mich nicht vorstellen( N=3.281)
Derzeit nutze ich solche Angebote zwar nicht, aber fiir die Zukunft kann ich sie mir gut vorstellen( N=1.565)

Ja, solche Angebote nutze ich bereits heute regelmaBig( N=133)

Quelle: Frage 11, reprdsentative Befragung, N = 4.980

3.6 Die groBten Wiinsche der Befragten zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
und der Mobilitdtsangebote

Zum Schluss der Befragung wurden die an dieser Erhebung Teilnehmenden nach ihrem gréten Wunsch
zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur und der Mobilitdtsangebote im Landkreis Osnabriick ge-
fragt.
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Eine groBe Mehrheit der Befragten hat auch diese Frage, fir die keine Antwortkategorien vorgegeben
waren, beantwortet.

Gerade auch diese zum Teil sehr konkreten und ausfihrlichen Antworten unterstreichen den Bedarf der
Befragten nach einer Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur und anderen Mobilitdtsangeboten nach-
driicklich.

Diese Antworten sollten daher ebenfalls in die Erarbeitung des geplanten Mobilitatskonzeptes des Land-
kreises Osnabriick einflieBen und hierbei Berlicksichtigung finden.

Eine Auswertung und Zusammenstellung aller Antworten der Befragten auf diese Frage wurde dem Auf-
traggeber zusammen mit diesem Schlussbericht tibergeben.
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4 ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG DER BESCHAFTIGTEN BEIM
LANDKREIS OSNABRUCK

Zur Vorbereitung der reprasentativen Befragung im Landkreis Osnabriick wurde als Pretest eine Befra-
gung zum Mobilitatsverhalten unter den Beschéftigten beim Landkreis Osnabriick durchgefihrt.

An dieser Befragung der Mitarbeitenden des Landkreises Osnabriick haben 439 Personen teilgenom-
men. Dies entspricht einem Ricklauf von tber 50 %. Fir die Mitarbeitenden in der Verwaltung des Land-
kreises konnen die Ergebnisse der Befragung damit ebenfalls als reprasentativ angesehen werden. Einige
wenige Ergebnisse dieser Befragung werden daher im Folgenden ergdnzend zu der bisherigen Ergeb-
nisdarstellung der reprasentativen Befragung im Landkreis dargestellt.

Auch unter den Beschaftigten des Landkreises dominiert das Auto das Mobilitatsverhalten. 76,2 % der
Befragten unter den Mitarbeitenden des Landkreises nutzen taglich das Auto (dies liegt sogar noch tGber
dem Wert fur den Landkreis Osnabriick), weitere 17 % der Befragten nutzen das Auto an 1 - 3 Tagen
pro Woche. Nur 2,8 % der Befragten nutzen das Auto nie oder zumindest seltener als monatlich, im
Bundesdurchschnitt sind dies 17 %., im Landkreis 9,4 %. Damit dominiert das Auto die Verkehrsmittel-
wahl der Befragten noch sehr viel starker als dies im Bundesdurchschnitt bzw. im Durchschnitt des Land-
kreises der Fall ist.

Den OPNV (Bahn und Bus in der Region) nutzen nur 1,2 % bzw. 1,4 der Befragten taglich (Bundesdurch-
schnitt: 13 %, Durchschnitt im Landkreis 5 % bzw. 1,6 %) und weitere 1,5 % an 1 bis 3 Tagen in der
Woche. 5,5 % der Befragten nutzen den OPNV gelegentlich (an 1 bis 3 Tagen im Monat. Umgekehrt
nutzen den OPNV 55,8 % der Mitarbeitenden in der LK-Verwaltung nie (Bundesdurchschnitt 41 %, Land-
kreisdurchschnitt 58,4 % bzw. 61 %)) und 35,9 % nutzen ihn seltener als monatlich. Der OPNV spielt
somit fur die Verkehrsmittelwahl der Mitarbeitenden in der LK-Verwaltung nur eine sehr geringe Rolle,
dies bestatigt die Ergebnisse der reprasentativen Befragung und der Vergleichsgruppe U2 fir den Land-
kreis Osnabruck.

Die Befragten wohnen in den unterschiedlichen Gemeinden innerhalb und auBerhalb des Landkreises,
entsprechend wird die Qualitdt der heutigen Verkehrsinfrastruktur und Mobilitdtsangebote in ihrem
Wohnort erwartungsgemal von den Befragten sehr unterschiedlich bewertet.

Der Zustand der Straen wird von 3,7 % der Befragten als sehr gut und von Uber 50 % als eher gut
bewertet. Ein Drittel der Befragten ist mit dem Zustand der StraBen unzufrieden und bewertet ihn als
eher schlecht, 5,8 % sogar als sehr schlecht.

Die Angebote im Bus- und Bahnverkehr werden jeweils von rd. 10 % der Befragten als sehr gut und von
etwa einem Drittel als eher gut bewertet. Knapp 40 % der Befragten haben in ihrer Gemeinde kein Bahn-
angebot, nur knapp 15 % bewerten dies als eher schlecht.

Kein oder nur ein sehr schlechtes Busangebot haben dagegen in ihrer Wohnortgemeinde nur 7 % der
Befragten, 40 % bewerten dagegen das Busangebot als eher schlecht. Die Qualitat der Infrastruktur fur
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zu FuB gehende wird dagegen auch von den Befragten beim Landkreis in ihren Wohnortgemeinden
Uberwiegend positiv bewertet. 20 % allerdings bewerten diese Infrastruktur in ihren Gemeinden als eher
schlecht, knapp 4 % als sehr schlecht.

Die Radverkehrsinfrastruktur in ihren Wohnortgemeinden bewerten die Befragten dagegen zwar selten
als sehr gut, zu 43 % aber als eher gut. Auch dies passt zu den Ergebnissen der tbrigen Befragungen.
40°% bewerten die Radverkehrsinfrastruktur in ihren Gemeinden als eher schlecht, und 11,5 % bewerten
sie als sehr schlecht.

Demgegeniber werden die heutigen Verknipfungsmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Ver-
kehrsmitteln — bei aller Unterschiedlichkeit im Einzelnen — etwas schlechter als die Radverkehrsinfra-
struktur selbst bewertet. Bedarfsangebote fehlen auch nach diesen Ergebnissen offenbar im Landkreis
heute in vielen Wohnortgemeinden oder werden, wenn sie vorhanden sind, zumindest als nicht ausrei-
chend bewertet.

Eine vergleichende Betrachtung zeigt somit, dass im Durchschnitt die die Qualitat der Infrastruktur fur
zu FuB3 Gehende von den Befragten am besten bewertet wird, gefolgt von der Bewertung der StraBeninf-
rastruktur. Es folgen die Bewertung der Angebote im Bahnverkehr, der Radverkehrsinfrastruktur und der
Angebote im straBengebundenen OPNV. Deutlich schlechter werden die Verknipfungsmdglichkeiten
und die Bedarfsangebote bewertet. Dieses Ergebnis bestétigt die Ergebnisse der reprasentativen Befra-
gung und der Vergleichsgruppe im Landkreis.

Auch die von den Befragten gewlinschten MaBBnahmen zur Verbesserung der Angebote im Bahn und
Busverkehr und in der Infrastruktur fir Radfahrer und fir zu FuBgehende bestatigen die Ergebnisse der
anderen Befragungen.

Dies gilt auch fur die Veranderungen im Mobilitatsverhalten, wenn die MaBnahmen zur Verbesserung
der Angebote bei den Verkehrsmitteln im Umweltverbund umgesetzt waren.

Im Einzelnen: Bei einer Umsetzung der entsprechenden MaBBnahmen wiirden nach den Ergebnissen die-
ser Befragung 10 % der Befragten die Bahn tdglich oder fast taglich nutzen, weitere 14 % wirden die
Bahn dann zumindest zweimal in der Woche nutzen. 42 % der Befragten wirden die Bahn dann etwas
haufiger nutzen, bei einem Drittel wiirde sich die Nutzung der Bahn dagegen nicht verandern.

Das Busangebot wiirden bei Umsetzung der gewlinschten MaBnahmen ebenfalls 10 % der Befragten
dann sehr haufig nutzen (tdglich oder fast taglich), 25 % der Befragten wiirden den Bus dann mindestens
zweimal in der Woche nutzen. Bei nur 17 % wiirde sich dagegen keine Veranderung in der Busnutzung
ergeben.

Auch bei den Mitarbeitenden des Landkreises wéare dagegen die Verdanderung des Mobilitatsverhaltens
bei entsprechenden Investitionen in die Radwegeinfrastruktur am gréBten.

Auch die Mitarbeitenden beim Landkreis Osnabriick legen im Ubrigen oft weite Arbeitswege zuriick.
Dies zeigen die folgenden Ergebnisse. 72 % der Befragten haben ihren Wohnort im Landkreis Osnabrtick.
Von den Ubrigen Befragten haben rd. zwei Drittel ihren Wohnort in der Stadt Osnabrick. Von allen
Mitarbeitenden der Kreisverwaltung haben damit rd. 18 % ihren Wohnsitz in Osnabrick. Deutlich mehr
Befragte wohnen im sidlichen Teil des Landkreises. Wohnortschwerpunkte sind Georgsmarienhutte,
Melle, Hagen am Teutoburger Wald und Bissendorf. Wohnortschwerpunkte im nérdlichen Teil des Land-
kreises sind Wallenhorst, Bramsche und Bersenbrtick.
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Im Durchschnitt werden pro Weg 17,7 km zurlickgelegt, insgesamt also (Hin- und Riickweg) 35,4 km.
65,5 % der Befragten, also nahezu zwei Drittel, haben Arbeitswege von deutlich Gber 10 km (ein Weg).

57 % der Befragten nutzen téaglich das Auto fir den Weg zur Arbeit, weitere 31 % an 1 bis 3 Tagen in
der Woche. Damit dominiert das Auto klar die Verkehrsmittelwahl. 13 % nutzen taglich das Fahrrad,
weitere 10 % an 1 bis 3 Tagen die Woche. 61 % der Befragten nutzen das Fahrrad nie.

Nur 5 Befragte (1,3 % aller Befragten) nutzen taglich die Bahn, weitere 5 Befragte tun dies gelegentlich.
95 % der Befragten nutzen die Bahn nie fir ihren Arbeitsweg.

Nur 4 Befragte (1,1 % aller Befragten) nutzen taglich den Bus, einige tun dies gelegentlich (meistens
allerdings seltener als monatlich). 90 % der Befragten nutzen den Bus nie fir ihren Arbeitsweg.

Niemand der Befragten gab an, ein Pedelec fiir seinen Weg zur Arbeit zu nutzen, ebenfalls niemand
einen Bedarfsverkehr. 4 Befragte legen ihren Arbeitsweg ausschlieBlich zu FuB3 zuriick.

Welches Verkehrsmittel fir den Weg zur Arbeit genutzt wird, hdngt u.a. vom Wohnort der Befragten ab.

Vor allem diejenigen Mitarbeiter, die entweder im Landkreis Osnabriick oder auBerhalb des Landkreise,
aber nicht in der Stadt Osnabriick wohnen, nutzen flr ihren Weg zur Arbeit vor allem das Auto. Bus und
Bahn als Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg spielen fir sie heute nahezu keine Rolle. Die Bahn spielt
dabei eine noch geringere Rolle als der Bus. 95 % bzw. 94 % nutzen die Bahn nie (Landkreis bzw. Wohnort
auBerhalb des Landkreises), 91 % (Landkreis) bzw. 97 % (Wohnort auBBerhalb des Landkreises) nutzt nie
den Bus. Eine Minderheit nutzt das Fahrrad regelmaBig oder zumindest gelegentlich als Verkehrsmittel.

Mitarbeitende mit Wohnort in der Stadt Osnabrtck nutzen zu 30 % immer das Auto, weitere nutzen es
im Durchschnitt an 1 bis 3 Tagen in der Woche. Bus und Bahn als Verkehrsmittel spielen auch fir sie fast
keine (Bahn) oder nur eine sehr geringe Rolle (Bus). 82 % der Befragten mit Wohnsitz in Osnabriick nutzt
nie den Bus, 9 % nutzen ihn seltener als monatlich. Mitarbeitende mit Wohnort in Osnabriick nutzen
dafiur deutlich haufiger das Rad als Verkehrsmittel.

Ein gutes Drittel der Befragten gibt zudem an, dass fir sie fir ihre Nutzung des Autos keine Umstande
denkbar sind, die dazu fihren kénnten, dass fir sie ein anderes Verkehrsmittel fiir diese Wege in Frage
kame.

Rund die Halfte der Befragten wére dagegen zu einer anderen Verkehrsmittelwahl bereit. Sie kdnnten
sich ein anderes Verkehrsmittel vorstellen, wenn hierfir die Angebote vorhanden waren.

Fir Jeweils ein Viertel der Befragten ware hierbei ein verbessertes Radverkehrsangebot bzw. ein verbes-
sertes Busangebot wesentlich. Fir gut 10 % der Befragten ware dagegen ein besseres Bahnangebot
entscheidend. Auch dies bestétigt die Erfahrung aus zahlreichen Studien: Beim Ausbau entsprechender
Angebote @ndern Menschen ihre Verkehrsmittelwahl.

Bei der Bahn wird dabei von den Befragten vor allem eine hohere Frequenz der angebotenen Verbin-
dungen, schnellere Verbindungen, das Vorhandensein einer Station und der Preis als wesentlich be-
nannt. Beim Bus dominieren die Frequenz und die Schnelligkeit der angebotenen Verbindungen. Beim
Radverkehr ist es das Angebot an sicheren und zligig zu befahrenden Radwegen.

Damit liefern auch diese Ergebnisse wichtige Erkenntnisse flir das neu zu erarbeitende Mobilitatskonzept
fur den Landkreis Osnabriick ab.
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Auch nach den Ergebnissen der Befragung unter den Mitarbeitenden der Verwaltung des Landkreises
ist Gibrigens die Bereitschaft zur Anderung des Mobilitatsverhaltens bei den Wegen zum Einkaufen des
taglichen Bedarfs deutlich geringer als bei den Wegen zur Arbeit ausgepragt. Ein Grund dafir ist, dass
diese Wege oft mit anderen Wegezwecken gekoppelt werden (70 % der Befragten koppeln diese Wege
nach den Ergebnissen dieser Befragung mit anderen Wegen).

Immerhin waren auch hier ein Fiinftel der Befragten zu einer anderen Verkehrsmittelwahl bereit, wenn
dafiir die infrastrukturellen Voraussetzungen geschaffen wiirden. Diese liegen nach Ansicht der Befrag-
ten vor allem im Bereich der Radwegeinfrastruktur. Die Befragten halten hierfir vor allem bessere Rad-
wege flr wesentlich.

Auch dies entspricht den Ergebnissen der anderen Befragungen.
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5 ERGEBNISSE DER BURGERDIALOGE

Im Folgenden werden die Ubergeordneten Ergebnisse der im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten
Burgerdialoge wiedergegeben.

Ablauf der Veranstaltungen und Teilnehmerzahlen

Alle Birgerdialoge hatten den folgenden Ablauf: Nach einer BegriiBung der Teilnehmenden und
einem inhaltlichen Impulsvortrag wurden je nach GréBe der Veranstaltung entweder im Plenum oder
in Arbeitsgruppen folgende Fragen diskutiert:

o Wie sind die Blrgerinnen und Burger heute auf ihren taglichen Wegen im Landkreis un-
terwegs und warum entscheiden sie sich bei ihren Wegen fiir bestimmte Verkehrsmittel?

o Wie werden die Verkehrsinfrastruktur und die heutigen Mobilitdtsangebote bewertet,
was also ist aus Sicht der Teilnehmenden heute gut und was ist nicht gut gelost?

o Welche neuen Angebote und MaBnahmen wiinschen sich die Teilnehmenden?

Die Ergebnisse wurden abschlieBend zusammengefasst, und es wurde Uber den weiteren Fortgang
des Projektes und der Erarbeitung des neuen Mobilitatsprojektes fir den Landkreis informiert und
diskutiert.

An den fiinf Biirgerdialogen haben insgesamt rd. 190 Biirgerinnen und Biirger teilgenommen.

In allen Dialogen beteiligten sich die teilnehmenden Biirgerinnen und Birger sehr aktiv und lebhaft
an der Diskussion.

Die wichtigsten Ergebnisse

Die Durchflihrung dieser Veranstaltungen wurde von den teilnehmenden Personen durchgéngig
sehr begrifBt.

Einige Teilnehmende duBerten die Meinung, solche Veranstaltungen hatten schon friiher stattfinden
sollen.

Viele Teilnehmenden duBerten den Wunsch, sich auch weiterhin in den Prozess aktiv einbringen zu
kénnen. Sie wiinschten sich eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit an den weiteren Aktivitaten
zur Erarbeitung des geplanten neuen Mobilitatskonzeptes fiir den Landkreis Osnabriick.

Einige Teilnehmende machten den Vorschlag, solche Veranstaltungen zum Beispiel zur Diskussion
der Ergebnisse des Projektes noch einmal zu wiederholen.

Bei einem GroBteil der Teilnehmenden ist die Bereitschaft zu einem starkeren Umstieg auf Verkehrs-
mittel des Umweltverbunds fiir verschiedene Wegezwecke gegeben, wenn die Rahmenbedingungen
dafir deutlich attraktiver als bisher gestaltet werden.
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Im Hinblick auf die Bewertung der Infrastruktur fiir Radfahrende und FuBgénger sowie die Angebote
von Bahnen und Bussen in der Region lag der Fokus der Diskussionen auf den Schwéachen der An-
gebote.

Entsprechend wurden auf allen Veranstaltungen von den Teilnehmenden wesentlich mehr Dinge als
schlecht geldst und damit als Schwéachen bewertet.

Auf den meisten Stellwdnden, die die Diskussionsergebnisse dokumentieren, dominieren daher die
roten Karten.

Nur von wenigen Teilnehmenden wurden im Hinblick auf diese Themen zumindest Einzelaspekte
der heutigen Gegebenheiten von den Teilnehmenden positiv oder als ausreichend bewertet (griine
Karten).

Von den Teilnehmenden wurden viele Vorschlage zur Verbesserung der Situation eingebracht.

Ein einheitlicheres, wesentlich einfacheres und giinstigeres Ticketsystem im OPNV ist dabei einer der
zentralen Wiinsche fiir einen attraktiver gestalteten 6ffentlichen Verkehr in der Region. Dies gilt be-
sonders fiir die Nutzung von Bus und Bahn mit einem Ticket sowie eine Abstimmung mit umliegen-
den Landkreisen.

Das zu dem Zeitpunkt nutzbare 9-Euro-Ticket wurde grundsatzlich als sehr sinnvoll erachtet und
sollte nach Ansicht von vielen Teilnehmenden in dhnlicher Form (bspw. 365 €/Jahr oder ,kostenlos”
Uber Grundabgabe) fortgefiihrt werden.

Dennoch nutzten viele der Anwesenden den OV aktuell nicht oder nicht wesentlich mehr als vor
Einflhrung des 9 Euro-Tickets. Insbesondere die hohe Auslastung der Zlige, eine schlechte Anbin-
dung an den Schienenverkehr und ein fehlendes oder unzureichendes Angebot im Busverkehr sind
Hemmnisse.

Im Busverkehr wurde besonders der Wunsch nach mehr Querverbindungen zwischen den Kommu-
nen geadulBert.

Die Sicherheit fir den FuB- und Radverkehr muss nach Ansicht der Teilnehmenden in allen Gemein-
den weiter erhoht werden.

Der Grofteil der Teilnehmenden war mit der Qualitat der Infrastruktur fiir Radfahrer und FuBganger
unzufrieden und wiinscht sich zudem auBerdem und bessere Radwegeverbindungen auch zwischen
den Orten.

In allen Bereichen des Landkreises missen nach Ansicht der Teilnehmenden an diesen Veranstaltun-
gen noch zahlreiche Liickenschliisse im Radwegeausbau vollzogen werden.

Die Niederlande wurden im Bereich der Fahrradwege insgesamt aber auch im Hinblick auf die not-
wendige Fahrradkultur und im Hinblick auf das Ansehen des Fahrrads in Politik und Gesellschaft von
vielen Teilnehmenden als gutes Beispiel genannt. Viele Teilnehmenden duBerten den Wunsch nach
entsprechenden Verbesserungen und Aktivitaten nach diesem Vorbild auch im Landkreis.

Haufig wurde in den Diskussionen dazu aufgerufen, die vermeintliche Priorisierung des Autos bei
der Planung, Inanspruchnahme der Flachen und Verteilung von finanziellen Mitteln zugunsten von
Verkehrsmitteln des Umweltverbundes zu verandern.
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Sowohl im Bereich OPNV (Tarif und Verbindung), als auch im Radverkehr wurde es in allen Veran-
staltungen fir dringend erforderlich gehalten, die Planungen verstarkt auch iber Landesgrenzen
umzusetzen.

Eine Zusammenarbeit von Landkreis und Kommunen sowie weiteren Institutionen wurde von vielen
Teilnehmenden als wichtig fur die Planung der zukiinftigen Mobilitat angesehen.

Es besteht der Wunsch, dass die Ergebnisse aus den Veranstaltungen aktiv genutzt und dokumen-
tiert werden und eine gute Ergebnisdokumentation auch den Teilnehmenden an den Veranstaltun-
gen zur Verfligung gestellt werden.

Die Ergebnisse der Birgerdialoge flieBen in die weiteren Planungen des Landkreises zur Erarbeitung
eines Mobilitatskonzeptes fiir den gesamten Landkreis ein.

Zufriedenheit der Teilnehmenden mit den Veranstaltungen

30 % der Teilnehmenden waren mit dem Ablauf und den erarbeiteten Ergebnissen der Veranstaltung
sehr zufrieden, 65 % der Teilnehmenden waren zufrieden.

Nur 6 % der Teilnehmenden waren mit der Veranstaltung nicht zufrieden.

Zufrieden waren die Teilnehmenden vor allem mit der Vorbereitung und dem Ablauf der Veranstal-
tungen, den Vortragen und Inputs und dem Diskussionsverlauf sowie der Moderation.

Im Hinblick auf den zuletzt genannten Aspekt wurde vor allem positiv bewertet, dass alle Teilneh-
menden Gelegenheit hatten, zu Wort zu kommen.

Kritisiert wurde, dass junge Leute gefehlt hatten, dass dem Thema Barrierefreiheit nicht ausreichend
Beachtung geschenkt wurde und dass zu unklar geblieben sei, wie mit den auf den Dialogen erar-
beiteten Ergebnissen weiter umgegangen werden soll.

Gewlinscht wurde z.B. ein konkreter Fahrplan, der beschreibt, was nun wie geandert wird.
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6 ERGEBNISSE FUR DIE GEMEINDEN

Das Mobilitatsverhalten und die Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in den einzelnen Stadten und
Gemeinden im Landkreis unterscheidet sich deutlich. Im folgenden Kapitel werden daher fiir jede Ge-
meinde einige wenige ausgewahlte Ergebnisse aus der reprasentativen Befragung dargestellt.

6.1 Samtgemeinde Artland

Die Samtgemeinde Artland umfasst die Gemeinden Badbergen, Menslage, Nortrup und die Stadt Qua-
kenbriick und liegt am nérdlichen Rand des Landkreises Osnabriick im Teilbereich der VOS-Nord. Die
Samtgemeinde ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer peripheren landlichen Region,
wobei insbesondere Badbergen, Nortrup und Menslage stark landlich gepragt sind. Lediglich die Stadt
Quakenbrick ist dichter besiedelt und besitzt als Mittelzentrum eine ibergeordnete Versorgungsfunk-
tion.

Nortrup und Menslage sind Giber im RegioTakt verkehrende Linien an die Stadte Firstenau und Ankum
sowie das Mittelzentrum und den Bahnhof Quakenbriick angeschlossen. Badbergen wird nur im Be-
darfsverkehr bedient, ein Nachtbusangebote besteht nicht in der Samtgemeinde. Die Haltestellener-
reichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Samtgemeinde 67,9 %, nur 47 % der Haltestellen werden
im Taktverkehr bedient. AuBerhalb der Stadt Quakenbriick sind diese Werte noch einmal deutlich gerin-
ger. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die periphere Lage und die geringe Bevélkerungsdichte
als lickenhaft mit einer fir den Landkreis eher unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Nur in der Stadt Quakenbriick ermoéglichen der Bahnhof sowie die etwas groere Anzahl an auf das
Mittelzentrum ausgerichteten Taktverbindungen ein im Vergleich zu den anderen Gemeinden der Samt-
gemeinde etwas vielfaltigeres OV-Angebot.

6.1.1 Badbergen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Badbergen haben 94 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 99 %
der zu erreichenden Stichprobe von 95 Personen (Tabelle 7). Davon haben 87 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundge-
samtheit in Badbergen, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen sind mit +9,8 Prozentpunkten Uberrepra-
sentiert. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind zudem Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit
einem Anteil von +12,5 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdlkerung (Tabelle 3).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Badbergen sind daher im strengen Sinne nicht als re-
prasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infra-
struktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aber aus den Ergebnissen
dennoch abgeleitet werden.

73



10N

.
Dialoge im Landkreis Osnabrtick — c I ma Z 1V [ernit;::;rierte
Mobilitat nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schiussbericht n Verkehrssysteme

Tabelle 3: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung
und Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Badbergen

Altersklasse

Bevélkerung

Anzahl

Anteil

Befragung

Anzahl

Anteil

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

16 bis unter 18 2,1% 1 1,1% -0,9%
18 bis unter 20 JEREE] 3,0% 0 0,0% -3,0%
20 bis unter 25 EEENS 7,7% 5 57% -2,0%
25 bis unter 30 [EPAL 7,0% 3 3,4% -3,6%
30 bis unter 35 EEEYVS 8,0% 4 4,6% -3,4%
35 bis unter 40 PYA 6,8% 6 6,9% 0.1%
40 bis unter 45 AL 7,5% 9 10,3% 2,8%
45 bis unter 50 JERIV 7,6% 5 5,7% -1,9%
50 bis unter 55 YY) 8,8% 9 10,3% 1.5%
55 bis unter 60 XIS 9,8% 17 19,5% 9,8%
60 bis unter 63 [EPI! 5,2% 4 4,6% -0,6%
63 bis unter 65 NP 3,2% 1 1,1% -2,1%
65 bis unter 70 FY44 7,0% 8 9.2% 2.2%
70 bis unter 75 L) 4,9% 9 10,3% 5,4%
75 bis unter 80 EEREYA 3,8% 3 3,4% -0,4%
80 bis unter 85 V(3 4,4% 2 2.3% -2.1%

85 und dlter JENPA 3,1% 1 1,1% -1,9%

Gesamt (ab 16 Jahren) 100,0% 100,0%

Geschlecht

Mdnnlich

Bevdlkerung

Anzahl

Anteil

52,8%

Befragung

Anzahl

Anteil

40,2%

Abweichung Befragung vs.
Bevélkerung (Prozentpunkte)

Weiblich

1.869

47,2%

52

59,8%

12,5%

Gesamt (ab 16 Jahren)

3.958

100,0% 87

100,0%

0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

Das Angebot im Bahn- und Busverkehr wird von den Bewohnern der Gemeinde besonders schlecht
bewertet, dies gilt auch fur die Verknipfungsmadglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmit-
teln und die Bedarfsangebote. Auch der Zustand der StraBBen wird von mehr als der Halfte der Befragten
als eher oder sogar sehr schlecht bewertet. Die Verkehrsinfrastruktur fir zu Ful gehende wird dhnlich
wie im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die Radverkehrsinfrastruktur wird besser als im Durch-
schnitt des Landkreises bewertet (Abbildung 57).

Bei der Verkehrsmittelwahl dominiert das Auto noch deutlich starker als im Landkreis, Bahn, Bus, Be-
darfsverkehre und Carsharing spielen keine oder kaum eine Rolle. Die Nutzung des Fahrrads entspricht
in etwa den Werten fir den gesamten Landkreis. Auch in Badbergen ist anhand der Befragungsergeb-
nisse wie im Landkreis insgesamt eine sehr groBe Bereitschaft der Befragten zu erkennen, ihre Verkehrs-
mittelwahl zu andern, wenn ein Ausbau der erforderlichen Angebote erfolgt. Beim Radverkehr ist diese
Bereitschaft am groBten, aber auch bei der Bahn und beim Busverkehr stark ausgepragt (Abbildung 58).
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Abbildung 57: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Badbergen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

\ \ \ \ \ \ \
die StraBen (Zustand, Breite, Fihrung) I/o 43,6% _
die heutigen Verknuipfungsmaoglichkeiten zwischen den verschiedeneno _

Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende . 62,4% -

die Radverkehrsinfrastruktur - 64,5% -H

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)0,0% 19,3% _

das AngebOt m Busverkehro’ 8% _

das Angebot im Bahnverkehr 1,|% 12,9% - 71,0%
T E—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 1% sind dargestellt, N = 94

Abbildung 58: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Badbergen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

|
Wege ausschlieBlich zu FuB 16,1% 21,5% _ 12,9% 29,0%

Leih- oder Mietfahrrad I 96,8%

Fahrrad 21,3% ‘ 34,0 _‘ ‘14,9% 9,6% |
\ \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) II 8,5% 85,1%
Bus in der Region a 9,6% ‘ 85,1°/L ‘ ‘
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 3,2% ‘ 96,8% ‘ | |
Bahn in der Region Il% ‘ 39,8% ‘ | 54,8% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung .2% 33,L% ‘ | 63,8% | |
Carsharing I | 97,8% | | |

\
\ \ \ \ \

Pkw-Fahrer 73,1% 21,5% 5,4%
|

| | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 94
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Mobilitdt nachgefragt.

6.1.2 Menslage

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Menslage haben 97 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 117 %
der zu erreichenden Stichprobe von 83 Personen (Tabelle 7). Davon haben 87 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundge-
samtheit in Menslage, lediglich die 60- bis unter 63-Jahrigen sind mit +8,6 Prozentpunkten sowie die
40- bis unter 45-Jahrigen mit +5,6 Prozentpunkten Uberrepradsentiert. Personen von 75 bis unter 80 Jah-
ren haben in Menslage nicht an der Befragung teilgenommen.

Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil von
+4,6 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevélkerung (Tabelle 4).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Menslage sind unter Beachtung einer gewissen Fehler-
spanne als reprasentativ anzusehen; wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehr-
lichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aus den Ergeb-
nissen auf jeden Fall abgeleitet werden.

Tabelle 4: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsdchlicher Bevélkerung und

Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Menslage

Bevolkerung

Altersklasse
Anzahl

Anteil

Befragung

Anzahl

Anteil

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

16 bis unter 18 2,1% 2,3%
18 bis unter 20 1,5% 1 1,1%
20 bis unter 25 EENEY! 7.2% 4 4,6% -2,6%
25 bis unter 30 ENE}] 6,5% 3 3,4% -3,0%
30 bis unter 35 JENER 7.3% 3 3,4% -3,8%
35 bis unter 40 151 7.1% 6 6,9% -0,2%
40 bis unter 45 125 5,9% 10 11,5% 5,6%
45 bis unter 50 171 8,0% 11 12,6% 4,6%
50 bis unter 55 JPI 9,6% 1 12,6% 3,0%
55 bis unter 60 233 10,9% 7 8,0% -2,9%
60 bis unter 63 110 5,2% 12 13,8% 8,6%
63 bis unter 65 K 4,0% 3 3,4% -0,5%
65 bis unter 70 IENIY] 7,9% 9 10,3% 2,4%
70 bis unter 75 KN 52% 3 3,4% -1,8%
75 bis unter 80 RV 3,8% 0 0,0% -3,8%
80 bis unter 85 V4 4,6% 1 1,1% -3,4%
85 und dlter N33 3.2% 1 1,1% -2,0%
Gesamt (ab 16 Jahren) 100,0% 100,0%

Bevolkerung

Geschlecht
Anzahl

Midnnlich

Anteil

50,6%

Befragung

Anzahl

Anteil

46,0%

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

/Gt 1.053

49,4%

47

54,0%

4,6%

Gesamt (ab 16 Jahren)

2.132

100,0%

87

100,0%

0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)
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Ausgewihlte Ergebnisse

Wie in Badbergen werden auch in der Gemeinde Menslage die heutigen Angebote im Bahn- und Bus-
verkehr, die Bedarfsangebote und die heutigen Verknlpfungsmaoglichkeiten zwischen den verschiede-
nen Verkehrsmitteln sehr schlecht bewertet. Auffallig ist zudem die schlechte Bewertung der StraBeninf-
rastruktur. Auch die Qualitat der Infrastruktur fiir zu FuB gehende wird schlechter als im Landkreisdurch-
schnitt bewertet, lediglich die Radverkehrsinfrastruktur wird etwas besser als im Landkreisdurchschnitt
bewertet (Abbildung 59).

Auch in Menslage dominiert daher das Auto heute die Verkehrsmittelwahl der Befragten weit tber-
durchschnittlich. Dagegen spielt vor allem der Bus in dieser Gemeinde kaum eine Rolle, die Bahn wird
zumindest von einigen Befragten manchmal genutzt. Auch Wege zu FuB und mit dem Rad werden sel-
tener als im Durchschnitt des Landkreises zurlickgelegt (Abbildung 60).

Auch in Menslage werden MaBnahmen zur Verbesserung der Angebote fiir die Verkehrsmittel Bahn, Bus
und Fahrrad gewiinscht. Das Potenzial fir eine Veranderung in der Verkehrsmittelwahl ist dabei auch in
Menslage beim Radverkehr am groBten. Insgesamt bleiben die Angaben zu den zu erwartenden Nut-
zungen aber etwas hinter den Werten im Durchschnitt des Landkreises zurtck.

6.1.3 Nortrup

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Nortrup haben 71 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 83 %
der zu erreichenden Stichprobe von 85 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 68 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Nortrup, lediglich die 20- bis unter 25-Jahrigen sowie
tiber 85-jahrige Personen haben in Nortrup nicht an der Befragung teilgenommen. Uberdurchschnittlich
stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegentiber Teilnehmern mit einem Anteil von +5,6 Prozentpunkten
gegenulber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 5).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Nortrup sind daher im strengen Sinne nicht als repra-
sentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruk-
tur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aber dennoch aus den Ergebnissen
abgeleitet werden.

Ausgewaihlte Ergebnisse

Auch in der Gemeinde Nortrup werden die Angebote im Bahn- und Busverkehr ebenso wie die Angebote
im Bedarfsverkehr und die Verknipfungsmdglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln
sehr schlecht bewertet. Die StraBeninfrastruktur und die Infrastruktur fiir die zu FuB gehenden wird etwa
wie im Landkreisdurchschnitt bewertet, die Radverkehrsinfrastruktur wird etwas besser als im Landkreis-
durchschnitt bewertet (Abbildung 617).

Auch in der Gemeinde Nortrup dominiert der Pkw die Verkehrsmittelwahl der Befragten stark, allerdings
weniger als in Badbergen und Menslage. Daflir spielen FuBwege und das Fahrrad eine gréBere Rolle.
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Abbildung 59: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Menslage

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.0,0%11,3% _
Bus/Fahrrad)
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 56,7% -

die Radverkehrsinfrastruktur - 57,7% ,1°

die BedarfsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltax etc.) ofrae% _

das AngebOt m Busverkehro’ % 136% _

das Angebot im Bahnverkehr 1,1%9,5% - 77.9%

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 97

Abbildung 60: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Menslage

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \
Wege ausschlieBlich zu FuB 16,8% 25,3% _ 14,7% 26,3%

Leih- oder Mietfahrrad 100,0%
| | \ \ \
\ \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) |4,2% 94,7%
\ \ \ \ \
Bus in der Region %4,2% 90,6%

\ \ \ \ \

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 97,9%
\ \ \ \ \

Bahn in der Region I- 16,8% 75.8%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 16,1% 79,6%

\ \ \ \

Carsharing 98,9%

\ \ \ \ \

Pkw-Mitfahrer

} } } } } |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 97
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Erwartungsanalyse Schlussbericht

Mobilitdt nachgefragt.

Tabelle 5: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsdchlicher Bevélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Nortrup

Bevolkerung

Befragung

Abweichung Befragung vs.

Alterskl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl

Anteil

Anzahl

Anteil

16 bis unter 18 2,9% 4 5,9% 3,0%
18 bis unter 20 88 3,5% 2 2,9% -0,6%
20 bis unter 25 JEREY 6,1% 0 0,0% -6,1%
25 bis unter 30 JENEY) 5.2% 6 8,8% 3,6%
30 bis unter 35 JERWZ 6,9% 6 8,8% 1,9%
35 bis unter 40 JPAE] 8,1% 6 8,8% 0,8%
40 bis unter 45 JENVF) 6,8% 1 1.5% -5,4%
45 bis unter 50 JENVE 71% 6 8,8% 1,7%
50 bis unter 55 wyryl 9,0% 8 11,8% 2,7%
55 bis unter 60 P 11,0% 9 13,2% 2,2%
60 bis unter 63 146 5,8% 6 8,8% 3,0%
63 bis unter 65 R 4,2% 2 2,9% -1,2%
65 bis unter 70 196 7,8% 5 7,4% -0,4%
70 bis unter 75 JENPY 4,8% 4 5,9% 1,0%
75 bis unter 80 76 3,0% 1 1.5% -1,6%
80 bis unter 85 JENIVA 4,1% 2 2,9% -1,1%
85 und dlter 89 3,5% 0 0,0% -3,5%
Gesamt (ab 16 Jahren) JFA3[3 100,0% 68 100,0% 0,0%

Geschlecht

Midnnlich

Weiblich

Gesamt (ab 16 Jahren)

Bevolkerung

Anzahl

Anteil

49,7%

Befragung

Anzahl

Anteil

44,1%

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

1.266

50,3%

38

55,9%

5,6%

2.516

100,0%

68

100,0%

0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Auch das Busangebot wird von den Befragten in Nortrup in einem gewissen Umfang genutzt. Zudem
winschen sich auch in Nortrup die Befragten deutliche Verbesserungen in den Angeboten der Verkehrs-
mittel des Umweltverbundes. Im Hinblick auf die Bahn stehen dabei bessere Verknlipfungsmaoglichkeiten
an erster Stelle, gefolgt von einer hoheren Taktung und einer kostenfreien Fahrradmitnahme in den
Zlgen. Fur das Busangebot werden vor allem regelmaBigere Fahrten an Werktagen gefordert, bei Rad-
wegen mehr und sichere Radwege auBer- und innerorts und eine bessere Qualitdt dieser Radwege (Ab-
bildung 62).

Bei Umsetzung dieser Malnahmen ist die Bereitschaft zu einer starkeren Nutzung dieser Verkehrsmittel
bei den Befragten sogar starker ausgepragt als im Landkreisdurchschnitt.

6.1.4 Quakenbriick

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Quakenbriick haben 116 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 78 %
der zu erreichenden Stichprobe von 149 Personen (Tabelle 7).
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Abbildung 61: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Nortrup

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
| \ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fihrung) 1,4% 50,0% 5,7%
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.0,0% 13,4% _

Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 65.2% -

die Radverkehrsinfrastruktur - 65,7% l

das AngebOt m Busverkehro’ % 13.0% _ 11:6%

T L

| | | |

T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 71

Abbildung 62: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Nortrup

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |
Wege ausschlieBlich zu FuB W 31,4% 30,0% _ 129% 57%

Leih- oder Mietfahrrad I 97,1%
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) | 7,1% ‘ ‘ 92,9% ‘ ‘ ‘
Bus in der Region II 1‘5,5% ‘ ‘ 70,4% ‘ |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 7,0% ‘ ‘ 93,0% ‘ | |
Bahn in der Region AI- ‘ 40,9% ‘ ‘ 50,7% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I- ‘ 39,4% ‘ ‘ 53,5% | |
Carsharing | | 100,0% | | |

\ \ \
\ \ \ \ \

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 71
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Davon haben 110 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Badbergen, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen sind
mit +6,3 Prozentpunkten Uberreprasentiert. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen
gegenuber Teilnehmern mit einem Anteil von -2,7 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdlkerung
(Tabelle 6).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Stadt Quakenbriick sind daher im strengen Sinne nicht als repra-
sentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruk-
tur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Stadt Quakenbriick kdnnen aber dennoch aus den Er-
gebnissen abgeleitet werden.

Tabelle 6: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Quakenbriick

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersidasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,5% 2 1.8% -0,7%
18 bis unter 20 EEEE] 3,0% 5 4,5% 1,6%
20 bis unter 25 YY) 8,4% 5 4,5% -3,9%
25 bis unter 30 R 7,4% 5 4,5% -2,9%
30 bis unter 35 LY 8,4% 9 8,2% -0,3%
35 bis unter 40 Y4 7,6% 8 7,3% -0,4%
40 bis unter 45 YA 7,3% 7 6,4% -1,0%
45 bis unter 50 783 7,0% 3 2,7% -4,3%
50 bis unter 55 L1 8,8% 11 10,0% 1.2%
55 bis unter 60 ERNIEN] 9,2% 17 15,5% 6,3%
60 bis unter 63 RG] 5,0% 8 7,3% 2.3%
63 bis unter 65 EEEEYS 3,0% 4 3,6% 0,6%
65 bis unter 70 (V3 6,3% 10 9,1% 2,8%
70 bis unter 75 589 5,3% 4 3,6% -1,6%
75 bis unter 80 396 3,5% 1 0,9% -2,6%
80 bis unter 85 ¥V 4,2% 10 9.1% 4,9%
85 und dlter ERYEY) 3,1% 1 0,9% -2,2%
(XN R ENELTEDN 11.217 | 100,0% 110 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,2% 51,8%
a0  5.702 50,8% 53 48,2% -2,7%
(T NEL R ENEUTEIDN 11.217 | 100,0% 110 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In der Stadt Quakenbriick wird das Angebot im Bahnverkehr Giberwiegend positiv bewertet, das Angebot
im Busverkehr, die Bedarfsangebote und die Verkniipfungsmdglichkeiten werden dagegen tiberwiegend
schlecht bewertet, wenn auch nicht so schlecht wie in den anderen Mitgliedsgemeinden der Samtge-
meinde (Abbildung 63).
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Abbildung 63: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Quakenbriick

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 40,2%
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 33,6% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 59,7% 5,3
die Radverkehrsinfrastruktur - 50,0% _

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 2,0%

I/" 194% _ 232%

| | | | |

20% 40% 60% 80% 100%

21,8%

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr 57,9% f

T
0%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 115

Abbildung 64: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Quakenbriick

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

\
Wege ausschlieBlich zu FuB

| | | |
\ \ \ \

Leih- oder Mietfahrrad

\ \ \
\ \ \

98,2%

Fahrrad 38,3%
\ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I 8,0% 91,2%
\ \ \ \ \
Bus in der Region |"4,4% 93,0%
\ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung I;,S% 95,6%
\ \ \ \ \
Bahn in der Region I- 40,4% 49,1%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung - 39,5% 54,4%
\ \ \ \ \
Carsharing II 96,4%
| \ \ \ \
Pkw-Mitfahrer R SRIE I 55% | 182% 40,0%

0%

m taglich bzw. fast taglich ~ ®man 1-3 Tagen pro Woche

20%

= an 1-3 Tagen pro Monat

40%

60%

seltener als monatlich

80%

\ \ \ \
| | | | |

nie bzw. fast nie

1

100%

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 115
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Trotz der besseren Bewertung des Bahnangebotes wird dieses aber auch in Quakenbriick nur von weni-
gen regelmaBig genutzt. Auch der Bus in der Region wird von 93 % der Befragten nie bzw. fast nie
genutzt. Es dominiert vielmehr auch in Quakenbriick der Pkw das Verkehrsmittelwahlverhalten der Be-
fragten. Zudem wird hdufiger das Fahrrad genutzt (Abbildung 64).

Bei den Wiinschen an eine Verbesserung des Bahnangebotes wird in Quakenbriick eine bessere Aus-
stattung am Bahnhof Gberdurchschnittlich haufig benannt, gefolgt hier von dem Wunsch nach einer
kostenfreien Fahrradmitnahme im Zug und besseren und sicheren Fahrradabstellmdglichkeiten am
Bahnhof. Durch diese Manahmen konnte nach den Angaben der Befragten eine zwar zumeist nicht
tagliche, aber dennoch deutlich haufigere Nutzung des Bahnangebotes erreicht werden.

Bei den Wiinschen an ein verbessertes Busangebot dhneln die Antworten in Quakenbriick dagegen mehr
den Antworten im Durchschnitt des Landkreises, die Bereitschaft, den Bus mehr zu nutzen, ist aber eher
geringer als im Landkreisdurchschnitt ausgepragt.

Andersherum stellen sich die Ergebnisse bei Verbesserungen im Radverkehr dar, hier liegt die Bereit-
schaft zur Nutzung des Rades deutlich Gber dem Landkreisdurchschnitt. Fast 40 % der Befragten wiirden
bei Umsetzung der von ihnen gewlinschten MaBnahmen das Fahrrad dann sogar taglich nutzen. Auffal-
lig ist hier zudem eine besonders haufige Forderung nach einer verbesserten Qualitat der Radwege.

6.2 Bad Essen

Die Gemeinde Bad Essen liegt am 6stlichen Rand des Landkreises Osnabriick im Teilbereich der VOS-
NordOst. Die Gemeinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und be-
sitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch im Regio-
Takt verkehrende Buslinien in Richtung Ostercappeln angebunden, Verbindungen zum Bahnhof Bohmte
sowie in das sudlich gelegene Mittelzentrum Melle werden lediglich im Bedarfsverkehr bedient. Ein
Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Gemeinde
69,4 %, aber nur 32 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-
Netz durch die periphere Lage und die geringe Bevolkerungsdichte als lickenhaft mit einer fir den
Landkreis eher unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bad Essen haben 182 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
114 % der zu erreichenden Stichprobe von 159 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 162 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Bad Essen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehme-
rinnen gegenulber Teilnehmern mit einem Anteil von +3,6 Prozentpunkten gegentiiber der Gesamtbe-
volkerung (Tabelle 7).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Bad Essen sind unter Beachtung einer etwas hoheren
Fehlerspanne als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der
verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aus den
Ergebnissen auf jeden Fall abgeleitet werden.
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Tabelle 7: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsdchlicher Bevélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bad Essen

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,6% 2,.5%
18 bis unter 20 JEE{Y4 2,7% 6 3,7% 1,.0%
20 bis unter 25 IRV 6,1% 7 4,3% -1,8%
25 bis unter 30 £ 5.9% 6 3,7% -2,2%
30 bis unter 35 R 6,7% 12 7.4% 0,8%
35 bis unter 40 IR} 6,5% 6 3,7% -2,8%
40 bis unter 45 RN 7,3% 13 8,0% 0,7%
45 bis unter 50 [JEEYA 7,0% 15 9,3% 2,3%
50 bis unter 55 JRWEYS 9,3% 21 13,0% 3,7%
55 bis unter 60 JRIEZN) 10,0% 23 14,2% 4,2%
60 bis unter 63 JENES 57% 12 7.4% 1.8%
63 bis unter 65 (V] 3,5% 6 3,7% 0,2%
65 bis unter 70 JERCE( 7,4% 15 9,3% 1,9%
70 bis unter 75 781 5,8% 10 6,2% 0,3%
75 bis unter 80 EEYY| 4,1% 1 0,6% -3,4%
80 bis unter 85 ¥I 4,7% 4 2,5% -2,2%
85 und dlter YN 4,7% 1 0,6% -4,1%
(CEEETNNEL N EWEL TN 13.353 | 100,0% 162 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 48,7% 45,1%
N 6.850 51,3% 89 54,9% 3,6%
(T NEL R EREUTEIDN 13.353 | 100,0% 162 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewahlte Ergebnisse

In Bad Essen werden vor allem das Bahnangebot und die heutigen Verknipfungsmaoglichkeiten zwischen
den verschiedenen Verkehrsmitteln als unzureichend bewertet. Das Busangebot wird ahnlich wie im
Durchschnitt des Landkreises bewertet, die Bedarfsangebote werden dagegen besser bewertet. Die Rad-
verkehrsinfrastruktur wird etwas schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet, die anderen
Verkehrsinfrastrukturen und Mobilitdtsangebote etwa ahnlich wie im Landkreis (Abbildung 65).

Die Unterschiede in der Verkehrsmittelnutzung im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt sind gering, ins-
gesamt dominiert der Pkw noch etwas stérker als im Durchschnitt des Landkreises (Abbildung 66).

Die Wiinsche an neue Angebote dhneln weitgehend den Wiinschen im Durchschnitt des Landkreises,
die Bereitschaft zur Anderung des Mobilitatsverhaltens ist aber sowohl bei der Bahn wie auch beim Bus
iberdurchschnittlich stark ausgepragt. Beim Rad entspricht die Bereitschaft zur Anderung der Verkehrs-
mittelwahl dem Landkreisdurchschnitt. Bei der Bahn werden vor allem Verbesserungen in den Verkniip-
fungsmaglichkeiten gewiinscht, beim Bus sind es primar hdufigere Fahrten an den Werktagen, eine di-
rektere Streckenfiihrung und eine bessere Verknlpfung der verschiedenen Verkehrsmittel.
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Abbildung 65: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bad Essen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

>31% H

. 452% _

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 0,
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 179

Abbildung 66: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bad Essen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB W 26,7% 31,3% _ 13,6% 12,5%

1 \

Leih- oder Mietfahrrad 99,4%
1 | | \ \ \
1 \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) | 8,6% 90,9%
T~ \ \ \ \ \
Bus in der Region - 27,8% 55,1%
1 \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |5,7% 93,7%
1 \ \ \ \ \
Bahn in der Region |II 28,4% 67,6%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung |l 30,7% 64,2%

\ \ \ \

Carsharing |I 97,7%

\ \ \ \ \
\

\ \ \ \
| | | | |

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 179
85



[ ]
l | * Zentrum

Dialoge im Landkreis Osnabriick — ma Z 1 v firintegrierte
Mobilitdt nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schlussbericht n Verkehrssysteme

6.3 Bad lburg

Die Stadt Bad Iburg liegt studlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sid. Die Gemeinde ist
laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grundzentrum eine
untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch mehrere im RegioTakt verkehrende
Buslinien in Richtung des Bahnhofs Oesede, den Mittel- und Oberzentren Georgsmarienhitte und Osn-
abriick sowie Glandorf, Bad Laer und Hilter am Teutoburger Wald angebunden. Ein Nachtbusangebot
besteht. Auf der durch das Gemeindegebiet verlaufenden Bahnstrecke findet im SPNV allerdings ledig-
lich Museumsbahnverkehr des Teuto-Express statt. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevdlkerung
betragt in der Gemeinde 79,3 %, immerhin 49 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insge-
samt erweist sich das OV-Netz durch die Nahe zum Oberzentrum Osnabriick und der héheren Bevélke-
rungsdichte als im Vergleich zu einigen anderen Regionen im Landkreis Osnabriick eher gut ausgestattet
mit einer fir den Landkreis Gberdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Bad Iburg haben 146 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 111 %
der zu erreichenden Stichprobe von 132 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 123 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Bei den Altersgruppen sind die
20- bis unter 25-Jahrigen mit +13,6 Prozentpunkten und die 80- bis unter 85-Jahrigen mit +22,8 Pro-
zentpunkten deutlich Gberreprasentiert, die 50- bis unter 55-Jahrigen mit -6,5 Prozentpunkten, die 55-
bis unter 60-Jahrigen mit -8,5 Prozentpunkten unterreprasentiert. 65- bis unter 70-Jahrige haben in Bad
Iburg nicht an der Befragung teilgenommen. Die Verteilung der Teilnehmenden nach Geschlecht ist mit
nahezu gleichverteilt (Tabelle 8).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Stadt Bad Iburg sind wegen der benannten Verzerrungen bei den
Altersgruppen trotz der erreichten GréBe der Stichprobe im strengen Sinne nicht als reprasentativ an-
zusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im
Verkehrsverhalten der Bewohner von Bad Iburg kénnen aber dennoch aus den Ergebnissen abgeleitet
werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

In Bad Iburg wird von den Befragten das Angebot im Bahnverkehr aufgrund der fehlenden Bahnverbin-
dung sehr schlecht bewertet, ebenfalls eher schlecht werden die heutigen Verknlpfungsmaoglichkeiten
zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln und die Bedarfsangebote bewertet. Das Angebot im Bus-
verkehr wird demgegentiber besser als im Landkreisdurchschnitt bewertet, auch die StraBeninfrastruktur
wird besser als im Landkreisdurchschnitt bewertet. Bei den tbrigen Aspekten der verkehrlichen Infra-
struktur fallt die Bewertung @hnlich wie im Landkreisdurchschnitt aus (Abbildung 67).

Die Verkehrsmittelnutzung entspricht weitgehend den Gegebenheiten im gesamten Landkreis. Die Nut-
zung des Pkw entspricht in etwa dem Landkreisdurchschnitt, die Nutzung des Fahrrades fallt etwas ge-
ringer, die tagliche Benutzung des Busses ebenfalls. Gelegentlich wird der Bus dagegen etwas haufiger
als in anderen Regionen des Landkreises genutzt, der Anteil der Befragten, die angeben, nie oder fast
nie den Bus zu nutzen, liegt beispielsweise in Bad Iburg nur bei 44,7 % gegenuber 58,3 % im Landkreis.
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Tabelle 8: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Bad lburg

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,5% 0,0%
18 bis unter 20 JP¥E] 2,5% 8 6,5% 4,0%
20 bis unter 25 Y4 51% 23 18,7% 13,6%
25 bis unter 30 Y} 6,0% 3 2,4% -3,5%
30 bis unter 35 YL 6,4% 4 3,3% -3,1%
35 bis unter 40 533 5,9% 7 5,7% -0,2%
40 bis unter 45 590 6,5% 4 3,3% -3,3%
45 bis unter 50 627 6,9% 10 8,1% 1.2%
50 bis unter 55 R3] 8,9% 3 2,4% -6,5%
55 bis unter 60 JEREX) 10,9% 3 2,4% -8,5%
60 bis unter 63 Y 6,0% 5 4,1% -1,9%
63 bis unter 65 JEE{E} 3,3% 2 1,6% -1,7%
65 bis unter 70 )| 7.7% 0 0,0% -7,7%
70 bis unter 75 556 6,1% 1 0,8% -5,3%
75 bis unter 80 YY) 4,9% 2 1,6% -3,3%
80 bis unter 85 Y 57% 35 28,5% 22,8%
85 und dlter EYY 4,7% 13 10,6% 5.9%
(CEEETNNEL N EWELTET)N  9.073 | 100,0% 123 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 47,4% 47,2%
N 4.769 52,6% 65 52,8% 0,3%
Gesamt (ab 16 Jahren) X 7RI ) 123 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Im Hinblick auf das Bahnangebot duBern die Befragten aus Bad Iburg dhnliche Vorstellungen wie die
anderen Befragten im Landkreis, bewerten diese aber fiir sich als nicht so wichtig. Im Gegenzug ist al-
lerdings auch die Bereitschaft, die Bahn starker zu nutzen, geringer ausgepragt.

Beim Busangebot entsprechen die Befragungsergebnisse weitgehend den Befragungsergebnissen, wie
sie auch im Durchschnitt des Landkreises gelten, aber auch hier ist die Bereitschaft zu einer starkeren
Nutzung auch eines verbesserten Busangebotes gering. Nur 11 % der Befragten kdnnten sich, wenn die
von ihnen gewlinschten MaBnahmen umgesetzt waren, zum Beispiel eine tagliche Nutzung des Busan-
gebotes vorstellen, allerdings wiirde die gelegentliche Nutzung des Busses spiirbar zunehmen.

Auch beim Radverkehr ist die Bereitschaft zu einer Anderung der heutigen Mobilitatsverhaltens geringer
als in anderen Gebieten des Landkreises. Wahrend die Wiinsche an eine bessere Radwegeinfrastruktur
denen des Durschnitts im Landkreis weitgehend dhneln, wird ihnen im Schnitt im Vergleich zum Land-
kreisdurchschnitt eine geringere Bedeutung beigemessen. Entsprechend ist auch die Bereitschaft, das
Rad nach Umsetzung der MaBnahmen haufiger zu nutzen, weniger stark vorhanden. Immerhin wiirden
aber auch in Bad Iburg bei Umsetzung von MaBnahmen der Verbesserung der Radwegeinfrastruktur 22
% der Befragten das Fahrrad taglich nutzen und weitere 32 % zumindest zweimal in der Woche.
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Abbildung 67: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Bad Iburg

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . 51,8% _ﬁ
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1 I% 17,7% _

Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende - 65,7% n

die Radverkehrsinfrastruktur . 51,1% _

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 0,8% 13,8% _

4. 92,9%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

das Angebot im Bahnverkehr 07

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 143

Abbildung 68: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Bad Iburg

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | | [
Wege ausschlieBlich zu FuB “ 28,5% 34,3% _ 80% 7,3%

Leih- oder Mietfahrrad A | | 98,5% | | |
W 1 s L
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) | 6,7% ‘ ‘ 93,3% ‘ ‘ ‘
Bus in der Region AI- ‘ 38,3%‘ ‘ 44,79‘{7 |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung ‘5’2% ‘ ‘ 94,9% ‘ | |
Bahn in der Region AII 16,2% 79,4%
\ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung Ea 34,3% 60,5%
Carsharing " | 98,5% | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 142
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6.4 Bad Laer

Die Gemeinde Bad Laer liegt stidlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sud. Die Gemeinde
ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grundzentrum
eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch mehrere Buslinien in Richtung der
Mittel- und Oberzentren Georgsmarienhitte und Osnabriick sowie nach Glandorf und Hilter am Teuto-
burger Wald angebunden. Ein Nachtbusangebot besteht. Eine Anbindung an den Schienenverkehr bie-
ten die Bahnhofe Hilter und Dissen/Bad Rothenfelde. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevélkerung
betrdgt in der Gemeinde 74,3 %, allerdings werden nur 33 % dieser Haltestellen im Taktverkehr bedient.
Auf der durch das Gemeindegebiet verlaufenden Bahnstrecke findet aktuell lediglich zu wenigen ausge-
wahlten Anlassen Museumsbahnverkehr des Teuto-Express statt. Insgesamt erweist sich das OV-Netz
durch die Nahe zum Oberzentrum Osnabriick und der héheren Bevolkerungsdichte als im Vergleich zu
einigen anderen Regionen im Landkreis Osnabriick eher gut ausgestattet mit einer fir den Landkreis
Uberdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bad Laer haben 145 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 119 %
der zu erreichenden Stichprobe von 122 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 132 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Bad Laer, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen sind
mit +6,3 Prozentpunkten iberreprasentiert. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen
gegenlber Teilnehmern mit einem Anteil von 2,7 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevélkerung
(Tabelle 9).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Bad Laer sind unter Beachtung einer etwas héheren
Fehlerspanne als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der
verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aus den
Ergebnissen auf jeden Fall abgeleitet werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

Das Angebot im Bahnverkehr wird trotz der Nahe zu den Bahnhdofen in Hilter und Dissen/Bad Rothen-
felde von den Befragten als sehr schlecht/nicht vorhanden bewertet, auch die heutigen Verknlpfungs-
maoglichkeiten der verschiedenen Verkehrsmittel werden in Bad Laer von den Befragten noch einmal
deutlich schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Auch Bedarfsangebote werden noch
schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet, dies gilt auch fur die StraBeninfrastruktur.

Demgegeniiber werden von den Befragten die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB gehende und fur
Radfahrer etwas besser als im Landkreisdurchschnitt bewertet (Abbildung 69).

Die Bedeutung des Pkw als dominierendes Verkehrsmittel entspricht in etwa dem Durchschnitt im Land-
kreis, Wege zu FuB3 werden seltener, Wege mit dem Rad dagegen etwas haufiger zurlickgelegt.

Die Nutzung des Busses entspricht in etwa dem Durchschnitt im Landkreis, die Bahnnutzung ist demge-
genulber unterdurchschnittlich. 72,3 % der Befragten nutzen die Bahn nie im Nahverkehr (Abbildung 70).
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Tabelle 9: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bad Laer

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,6% 1,5%
18 bis unter 20 A 2,6% 2 1,5% -1,1%
20 bis unter 25 P 6,8% 11 8,3% 1,6%
25 bis unter 30 EEY(V] 6,0% 11 8,3% 2,3%
30 bis unter 35 Tl 6,4% 2 1,5% -4,9%
35 bis unter 40 Y44 6,1% 9 6,8% 0,7%
40 bis unter 45 583 7,5% 15 11,4% 3,9%
45 bis unter 50 [EEEE] 7,7% 8 6,1% -1,6%
50 bis unter 55 R4 10,4% 17 12,9% 2,5%
55 bis unter 60 RV 10,4% 22 16,7% 6,3%
60 bis unter 63 JEEY4 5,6% 6 4,5% -1,1%
63 bis unter 65 LY 3,2% 4 3,0% -0,2%
65 bis unter 70 JECE] 6,4% 8 6,1% -0,3%
70 bis unter 75 378 4,9% 8 6,1% 1,2%
3

3

1

75 bis unter 80 JEEEE] 4,3% 2,3% -2,0%

80 bis unter 85 JEEYA 4,8% 2,3% -2,5%

85 und dlter LY 4,4% 0,8% -3,7%

(T NEL R ENELTETON  7.785 | 100,0% 132 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,0% 46,2%
e 3.973 51,0% 71 53,8% 2,7%
Gesamt (ab 16 Jahren) ErAf R [VEV) 132 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Die Befragten wiinschen sich deutlich Gberdurchschnittlich eine Verbesserung der Verknlpfung der
Bahn mit anderen Verkehrsmitteln, ebenso eine héhere Taktung und Bedienung der Strecken und die
kostenfreie Fahrradmitnahme. Die Bahn wiirde bei der Umsetzung dieser MalBnahmen auch etwas hau-
figer genutzt.

Beim Busangebot wiinschen sich die Befragten am meisten eine direktere Streckenfiihrung, gefolgt von
regelmaBigeren Fahrten an Werktagen und an den Wochenenden. Auch bei Umsetzung dieser MaBBnah-
men wirden die Befragten den Bus zwar nicht taglich aber deutlich haufiger nutzen. Sehr stark wiinschen
sich die Befragten in Bad Laer zudem Verbesserungen in der Radverkehrsinfrastruktur. Auch die Bereit-
schaft, das Fahrrad starker zu nutzen, ist Gberdurchschnittlich stark ausgepragt.

6.5 Bad Rothenfelde

Die Gemeinde Bad Rothenfelde liegt sudlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sud. Die
Gemeinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grund-
zentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion.
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Abbildung 69: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bad Laer

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 2,2%7,3% _
Bus/Fahrrad)
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 67,1% -

die Radverkehrsinfrastruktur 56,7% _

die BedarfsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltax etc.) N _

das AngebOt im Busverkehr b 5 4% _

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 143

Abbildung 70: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bad Laer

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB “ 16,9% 31,7% _ 12,0% 16,2%

1 \ \ \ \ \
Leih- oder Mietfahrrad 98,6%
1 | | | \ \
1 \ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Burgerbus) |7,1% 92,9%
1 \ \ \ \ \
Bus in der Region I- 23,4% 62,4%
1 \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |5,7% 94,3%
1 \ \ \ \ \
Bahn in der Region |. 22,0% 72,3%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I 36,9% 61,7%
1 \ \ \ \ \
Carsharing 98,6%

\ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 144
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Die Gemeinde wird durch mehrere im RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung der Mittel- und
Oberzentren Georgsmarienhitte und Osnabriick sowie Glandorf, und Hilter am Teutoburger Wald an-
gebunden. Ein Nachtbusangebot besteht. Eine Anbindung an den Schienenverkehr bietet der Bahnhof
Dissen/Bad Rothenfelde, welcher sich zwischen den beiden Gemeindezentren befindet. Die Haltestellen-
erreichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Gemeinde 93,7 %, 50 % der Haltestellen werden im
Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die Nahe zum Oberzentrum Osnabriick
und der héheren Bevolkerungsdichte als im Vergleich zu einigen anderen Regionen im Landkreis Osn-
abriick eher gut ausgestattet mit einer fir den Landkreis Gberdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bad Rothenfelde haben 113 Personen an der Befragung teilgenommen, dies ent-
spricht 94 % der zu erreichenden Stichprobe von 120 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 99 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Bad Rothenfelde, lediglich die 80- bis unter 85-Jahrigen
sind mit -59 Prozentpunkten leicht unterreprasentiert. Die Verteilung der Teilnehmenden nach Ge-
schlecht ist nahezu gleichverteilt (Tabelle 70).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Bad Rothenfelde sind wegen der nicht erreichten GroBe
der Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im strengen Sinne nicht als
reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infra-
struktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aber dennoch aus den Er-
gebnissen abgeleitet werden.

Ausgewadhlte Ergebnisse

In Bad Rothenfelde wird das Angebot im Bahnverkehr im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt gut be-
wertet, ebenso das Angebot im Busverkehr. Auch die Verknipfungsmdglichkeiten zwischen den Ver-
kehrsmitteln werden zwar vielfach als schlecht, aber besser als im Landkreisdurchschnitt bewertet. Glei-
ches gilt im Grunde flr die Bedarfsverkehre. Die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB gehende wird ver-
gleichsweise gut und deutlich besser als in anderen Regionen im Landkreis bewertet. Die Radverkehrs-
infrastruktur wird dagegen ahnlich wie im Landkreisdurchschnitt bewertet, gleiches gilt fur die Stra-
Beninfrastruktur (Abbildung 717).

Diese Bewertungen schlagen sich auch in der Verkehrsmittelwahl der Befragten nieder. So liegt die Be-
deutung des Pkw als Verkehrsmittel etwas unter dem Durchschnitt des Landkreises, wenn auch in Bad
Rothenfelde das Auto das dominierende Verkehrsmittel fiir die Befragten ist. Deutlich mehr Wege wer-
den zu Ful zurlickgelegt und auch Bus und Bahn werden etwas haufiger genutzt. Ganz leicht wird auch
das Fahrrad haufiger als im Durschnitt von den Befragten genutzt (Abbildung 72).

Was die Wiinsche an Verdnderungen in den heutigen Mobilitdtsangeboten angeht und die Bereitschaft,
dann das Verkehrsverhalten zu verandern, unterscheiden sich die Ergebnisse der Befragten in Bad Rot-
henfelde nicht sehr stark von den Ergebnissen, die im Durchschnitt des Landkreises erkennbar sind. Auch
in Bad Rothenfelde ist vor allem die Bereitschaft ausgepragt, das Fahrrad als Verkehrsmittel noch deut-
lich starker als heute zu nutzen. Besonders hier liegt das Potenzial fir eine andere Mobilitat.
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Tabelle 10: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsédchlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bad Rothenfelde

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 1,5% 6 6,1% 4,6%
18 bis unter 20 JENEF} 1,8% 3 3,0% 1.3%
20 bis unter 25 AV 5.5% 8 8,1% 2,5%
25 bis unter 30 g%} 6,2% 4 4,0% -2,1%
30 bis unter 35 JE\ 6,7% 7 71% 0,4%
35 bis unter 40 AN 6,8% 7 71% 0,3%
40 bis unter 45 ALY 5,5% 6 6,1% 0,5%
45 bis unter 50 1Y 6,1% 7 7.1% 0,9%
50 bis unter 55 IS 8,8% 8 8,1% -0,8%
55 bis unter 60 YY) 8,6% 13 13,1% 4,5%
60 bis unter 63 JEEYF 4,9% 3 3,0% -1,9%
63 bis unter 65 JPAY: 2,8% 4 4,0% 1.2%
65 bis unter 70 LY 7,3% 9 9,1% 1.8%
70 bis unter 75 521 6,9% 5 5,1% -1,9%
75 bis unter 80 YR} 6,4% 3 3,0% -3,4%
80 bis unter 85 JEEE] 8,0% 2 2,0% -5,9%
85 und dlter ] 6,1% 4 4,0% -2,1%
(CEEETNNELNEWELTET)N  7.526 | 100,0% 99 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 47,9% 48,5%
U 3.918 52,1% 51 51,5% -0,5%
(T NEL R ENEUTEIDN  7.526 | 100,0% 929 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

6.6 Belm

Zu der Verkehrsgemeinschaft Osnabriick -Stadt zahlt der stidwestliche und direkt an die Stadt Osnab-
rick angrenzende Bereich der Gemeinde Belm mit dem Kernort. Dadurch hat die Gemeinde Belm im
Vergleich zu den anderen Kommunen im Landkreis ein tiberdurchschnittlich gutes Bus-Angebot. Die
Osnabriick und Belm verbindende MetroBus-Linie M4 fahrt in einem tagsiiber 10-minitigen Takt in der
Gemeinde Belm insgesamt zehn Haltestellen und zu Schulzeiten zwei zusatzliche Haltestellen an. Auch
in den Abendstunden gibt es regelmaBige Verbindungen und am Wochenende verkehrt die Linie als
Nachtbus. AuBerdem werden in Vehrte und Belm Mitte ab dem Jahr 2026 zwei neue Bahnhalte geplant.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Belm haben 173 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 117 %
der zu erreichenden Stichprobe von 148 Personen (Tabelle 7). Davon haben 159 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht.
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Abbildung 71: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bad Rothenfelde

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . 45,5% _

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. . 41,0% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende _ 55,1% n

die Radverkehrsinfrastruktur - 44,4% _E

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)

das Angebot im Busverkehr

das AngebOt m Bahnverkehr - >19% _

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 1117

Abbildung 72: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bad Rothenfelde

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB 33,3% 36,1% _ 10,2% 3,7%

Leih- oder Mietfahrrad 98,1%

| | | \ \
\ \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) “5,7% 92,5%
\ \ \ \ \

Bus in der Region I- 23,4% 57,0%

\ \ \ \ \

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 9,4% 90,6%
\ \ \ \ \

Bahn in der Region II- 40,7% 49,1%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I. 33,6% 60,8%
\ \ \ \
Carsharing I 95,2%

\ \ \
3,7%

v

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 170
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Alle Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Belm. Unterdurchschnittlich
stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegentiiber Teilnehmern mit einem Anteil von -1,1 Prozentpunkten
gegenlber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 7).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Belm sind unter Beachtung einer etwas héheren Fehler-
spanne als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehr-
lichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aus den Ergeb-
nissen auf jeden Fall abgeleitet werden.

Tabelle 11: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Belm

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,6% 3,1%
18 bis unter 20 PI%] 2,3% 4 2,5% 0,2%
20 bis unter 25 EX:] 5,9% 8 5.0% -0,8%
25 bis unter 30 JENAE 6,2% 8 5.0% -1,2%
30 bis unter 35 ] 6,9% 8 5,0% -1,9%
35 bis unter 40 YV 7,0% 13 8,2% 1,2%
40 bis unter 45 {33 6,6% 7 4,4% -2,2%
45 bis unter 50 LY 7,4% 13 8,2% 0,8%
50 bis unter 55 YY) 8,2% 16 10,1% 1.9%
55 bis unter 60 IRWPZ 9,7% 23 14,5% 4,8%
60 bis unter 63 638 5,5% 11 6,9% 1.4%
63 bis unter 65 JEENN| 3,6% 8 5,0% 1,5%
65 bis unter 70 Sl 77% 13 8,2% 0,5%
70 bis unter 75 EEZE] 6,5% 9 57% -0,8%
75 bis unter 80 JEEE{ 4,8% 8 5.0% 0,3%
80 bis unter 85 570 4,9% 4 2,5% -2,4%
85 und dlter JECE} 4,3% 1 0,6% -3,7%
(CENEMENEL TN 11.572 | 100,0% 159 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

hlech
Geschlecht Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdinnlich 48,6% 49,7%
T N 5.945 51,4% 80 50,3% -1,1%
(LGN EREE DN 11.572 | 100,0% 159 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In Belm wird heute das Angebot im Bahnverkehr tGiberwiegend als sehr schlecht bewertet, das Angebot
im Busverkehr dagegen wird sehr positiv bewertet. Auch die heutigen Verkniipfungsmaoglichkeiten zwi-
schen den verschiedenen Verkehrsmitteln und die StraBeninfrastruktur werden positiver als im Durch-
schnitt des Landkreises bewertet. Ahnlich wie im Landkreis werden die Qualitat der Infrastruktur fir zu
FuB gehende und die Radverkehrsinfrastruktur bewertet, etwas schlechter werden die Bedarfsangebote
gesehen (Abbildung 73).
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Abbildung 73: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Belm

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

- 282% -

. 485% _

_ J06% -

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 0,
das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr 0,
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 172

Abbildung 74: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Belm

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |

1 \

Leih- oder Mietfahrrad | 98,8%
' \ \ | | \
' \ \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blirgerbus) || 6,5% 92,3%
' | | | \ \
Bus in der Region ﬂ_ 36,5% 24,7%
' \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 4,7% 95.3%
' | \ \ \ \
Bahn in der Region 22,4% 74,1%
\ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 33,7% 62,1%

\ \ \ \ \

Carsharing 98,8%

Pkw-Mitfahrer 23,0% _ 11,5% 40,0%
Pkw-Fahrer 56,7% 27,5% 5 9,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 172
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Auch in Belm dominiert der Pkw das Mobilitatsverhalten der Befragten, etwas unterdurchschnittlich wird
heute das Fahrrad als Verkehrsmittel genutzt. Dagegen wird in Belm das Busangebot deutlich intensiver
von den Befragten genutzt als dies in anderen Regionen im Landkreis der Fall ist. Die Bahn spielt fir den
Nahverkehr demgegentiber heute noch eine untergeordnete Rolle. Wege zu Fu3 werden etwas haufiger
als in anderen Regionen zurlickgelegt (Abbildung 74).

Die Wiinsche im Hinblick auf die Verbesserung des Bahnangebotes dhneln denen in anderen Regionen
des Landkreises, dies gilt auch fiir die Bereitschaft, die Bahn haufiger zu nutzen. Beim Bus wird eine
direktere Streckenfiihrung als erstes benannt, gefolgt von dem Wunsch nach glinstigeren Preisen. Die
Bereitschaft, den Bus noch mehr zu nutzen, ist Gberdurchschnittlich stark ausgepragt. Beim Radverkehr
dhneln die Ergebnisse den Befunden im Durchschnitt des Landkreises.

6.7 Samtgemeinde Bersenbriick

Die Samtgemeinde Bersenbriick umfasst die Gemeinden Alfhausen, Ankum, Eggermiihlen, Gehrde, Ket-
tenkamp, Rieste und die Stadt Bersenbriick und liegt zentral im nordlichen Landkreis Osnabriicks im
Teilbereich der VOS-Nord. Die Samtgemeinde ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer
stadtregionsnahen landlichen Region, wobei Insbesondere Alfhausen, Ankum, Eggermiihlen, Gehrde,
Kettenkamp und Rieste landlich gepragt sind. Lediglich die Stadt Bersenbrick ist dichter besiedelt. An-
kum und Bersenbriick besitzen als Grundzentren eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Ketten-
kamp, Eggermihlen, Ankum und Bersenbriick sind Giber im RegioTakt verkehrende Linien miteinander
verknlpft und binden die Gemeindezentren an die Bahnhofe Bersenbriick und Quakenbriick an. Gehrde,
Alfhausen und Rieste werden nur im Bedarfsverkehr bedient, ein Nachtbusangebote besteht nicht in der
Samtgemeinde. Der Bahnhof Ankum wird im SPNV lediglich fur Sonderfahrten angefahren. Die Halte-
stellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Samtgemeinde 69,1 %, aber nur 14 % der Halte-
stellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die periphere Lage
und die geringe Bevolkerungsdichte als llickenhaft mit einer fir den Landkreis eher unterdurchschnittli-
chen Bedienungsqualitat. In der Stadt Bersenbriick bietet zusétzlich der Bahnhof ein OV-Angebot.

6.7.1 Alfhausen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Alfhausen haben 85 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 94 %
der zu erreichenden Stichprobe von 90 Personen (Tabelle 7). Davon haben 79 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundge-
samtheit in Alfhausen, lediglich die 45- bis unter 50-Jahrigen (+6,6 Prozentpunkten) und 50- bis unter
55-Jahrigen (+9,5 Prozentpunkten) sind Uberreprasentiert. Personen in den Altersgruppen ab 75 Jahren
haben in Alfhausen nicht an der Befragung teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind
Teilnehmerinnen gegeniliber Teilnehmern mit einem Anteil von +7,7 Prozentpunkten gegentber der
Gesamtbevodlkerung (Tabelle 12). Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Alfhausen sind wegen
der nicht erreichten GréBe der Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im
strengen Sinne nicht als reprasentativ anzusehen.
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Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aber aus den Ergebnissen abgeleitet werden.

Tabelle 12: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und

Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Alfhausen

Altersklasse

Bevolkerung

Anzahl

Anteil

Anzahl

Befragung

Anteil

Abweichung Befragung vs.

Bevolkerung (Prozentpunkte)

16 bis unter 18 1,3%
18 bis unter 20 92 2,8% 2 2,5% -0,3%
20 bis unter 25 XY} 7,2% 5 6,3% -0,9%
25 bis unter 30 IS 8,1% 3 3,8% -4,3%
30 bis unter 35 PN 8,2% 7 8,9% 0,6%
35 bis unter 40 IS 8,1% 6 7,6% -0,5%
40 bis unter 45 PP 8,2% 6 7,6% -0,7%
45 bis unter 50 YY) 7,3% 11 13,9% 6,6%
50 bis unter 55 [P 8,2% 14 17,7% 9,5%
55 bis unter 60 JEEYV 9,5% 5 6,3% -3,1%
60 bis unter 63 Pir} 6,3% 8 10,1% 3,9%
63 bis unter 65 94 2,8% 3 3,8% 0,9%
65 bis unter 70 YY) 6,7% 6 7,6% 0,9%
70 bis unter 75 154 4,7% 2 2,5% -2,1%
75 bis unter 80 94 2,8% 0 0,0% -2,8%
80 bis unter 85 JENEP 3,4% 0 0,0% -3,4%
85 und dlter NIV 3,2% 0 0,0% -3.2%
(CEEETNNELNENELTETON  3.299 | 100,0% 79 100,0% 0,0%

Geschlecht

Midnnlich
Weiblich
Gesamt (ab 16 Jahren)

Bevolkerung

Anzahl

Anteil

50,7%

Befragung

Anzahl

Anteil

43,0%

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

1.627

49,3%

45

57,0%

7,7%

3.299

100,0%

79

100,0%

0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In der Gemeinde Alfhausen besteht kein Angebot im Bahnverkehr, entsprechend féllt die Bewertung der
Befragten im Hinblick auf diesen Punkt aus. Ebenfalls fallen die Bewertungen des Angebots im Bus- und
Bedarfsverkehr und der Verkniipfungsméglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln sehr
negativ aus. Die Qualitdt der Infrastruktur fir die zu FuB Gehenden und die Radverkehrsinfrastruktur
werden dagegen Uberdurchschnittlich gut bewertet. Auch die StraBeninfrastruktur wird in dieser Ge-
meinde besser als im Durchschnitt des Landkreises bewertet (Abbildung 75).

Das Verkehrsmittelwahlverhalten wird in dieser Gemeinde besonders stark vom Pkw dominiert. 86 % der
Befragten nutzen hier taglich den Pkw. Der Bus wird von der groBen Mehrheit der Befragten nie genutzt,
die Bahn wird zumindest gelegentlich auch fir den Nahverkehr genutzt. Auch Wege zu Ful3 oder mit
dem Fahrrad werden selten zurlickgelegt (Abbildung 76).
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Abbildung 75: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Alfhausen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 54,1% _

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.o0, D/_
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

76,2%

die Radverkehrsinfrastruktur

[}
oo
3
R

das AngebOt im Busverkehr ki _ 202%

das Angebot im Bahnverkehr o,

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 85

Abbildung 76: Nutzungshéufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Alfhausen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

\ \ \ \ \

9% 939%
| | | \ \

\ \ \ \ \

9,6% 90,4%

III 8,4% 86,8%

% 95,2%
\ \ \ \

\
Bahn in der Region II- 28,9% 59,0%
\ \ \ \ \

Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung II 37.4% 59,0%

Carsharing I 96,3%
\ \ \

Wege ausschlieBlich zu FuB

Leih- oder Mietfahrrad

Fahrrad

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus)
Bus in der Region

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernungo,

Pkw-Mitfahrer

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 85
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Die Befragten in Alfhausen wiinschen sich im Hinblick auf eine Verbesserung des Bahnangebotes vor
allem eine bessere Verknipfung der Bahn mit den anderen Verkehrsmitteln und eine hdhere Taktung
und Bedienungshaufigkeit und duBern eine weit Uberdurchschnittliche Bereitschaft, in diesem Fall auch
die Bahn deutlich haufiger zu nutzen. Das Interesse an einem besseren Busangebot ist demgegeniber
geringer ausgepragt und dies gilt auch fir die Bereitschaft, den Bus haufiger zu nutzen. Bei den Verbes-
serungen beim Radverkehr entsprechen die Antworten im Wesentlichen dem Landkreisdurchschnitt, das
gilt auch fir die Bereitschaft, das Rad fir die taglichen Wege mehr zu nutzen.

6.7.2 Ankum

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Ankum haben 103 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 93 %
der zu erreichenden Stichprobe von 111 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 94 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Ankum, lediglich die 25- bis unter 30-Jahrigen sind mit
-5,1 Prozentpunkten leicht unterreprasentiert. 18- bis unter 20-Jahrige haben in Ankum nicht an der
Befragung teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teil-
nehmern mit einem Anteil von +5,7 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdlkerung (Tabelle 13).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Ankum sind wegen der nicht erreichten GroBe der Stich-
probe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im strengen Sinne nicht als reprasentativ
anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und
im Verkehrsverhalten der Bewohner von Ankum kdénnen aber dennoch aus den Ergebnissen abgeleitet
werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

Auch in Ankum werden das Angebot im Bahnverkehr und die Verknlpfungsmdglichkeiten der verschie-
denen Verkehrsmittel schlecht bewertet, aber deutlich besser als in Alfhausen. Auch das Busangebot
wird nicht so schlecht wie in Alfhausen bewertet. Die heutigen Bedarfsangebote werden dagegen ge-
nauso schlecht wie in Alfhausen bewertet.

Die Ubrigen Bewertungen ahneln weitgehend dem Durchschnitt des Landkreises, allerdings féllt auch
hier die Bewertung der Radwegeinfrastruktur besser als im Landkreisdurchschnitt aus, wenn auch nicht
so gut wie in Alfhausen (Abbildung 77).

In Ankum werden mehr Wege als in Alfhausen und im Landkreisdurchschnitt mit dem Rad zurtickgelegt,
auch das Angebot im Bus- und Bahnverkehr wird zwar nicht regelmaBig, aber zumindest im gelegentli-
chen Verkehr etwas haufiger genutzt als in Alfhausen. Im Vergleich zum Durchschnitt des Landkreises
wird die Bahn etwas haufiger, der Bus dagegen etwas seltener genutzt (Abbildung 78).

Der am starksten vorgetragene Wunsch an die Verbesserung des Bahnangebotes in Ankum sind glins-
tigere Preise, gefolgt hier von einer Attraktivierung des Bahnhofs mit einer Verbesserung der Warte-
moglichkeiten und einer kostenfreien Fahrradmitnahme in den Ziigen. Erst danach folgen hier die Tak-
tung und die Bedienhaufigkeit. Auch in Ankum gibt es eine Gberdurchschnittlich groBe Bereitschaft, die
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Bahn haufiger zu nutzen, allerdings nicht taglich. Die wichtigsten Wiinsche an den Busverkehr sind ein-
heitliche Tickets fiir Bus und Bahn, regelmaBigere Fahrten und eine bessere Verkniipfung der Verkehrs-
mittel. Das Interesse, den Bus haufiger zu nutzen, liegt aber unter den Werten im Landkreisdurchschnitt.

Bei den Radwegen werden die gleichen Wiinsche geduBert wie im Durchschnitt des Landkreises, aller-
dings wird auffallig oft dabei eine Verbesserung der Radwege auch innerorts gewtinscht. Uber 70 % der
Befragten halten diese in Ankum fiir sehr wichtig.

Die Bereitschaft, das Rad haufiger zu nutzen, ist dabei auch in Ankum sehr stark ausgepragt. Mit 7 % der
Befragten wiirde nur eine Minderheit bei einer verbesserten Radverkehrsinfrastruktur das Rad nicht hau-
figer nutzen.

Tabelle 13: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Ankum

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 NI 2,6% 1 1,1% -1,5%
18 bis unter 20 JERE 2,5% 0 0,0% -2,5%
20 bis unter 25 EY/(0] 7,4% 6 6,4% -1,0%
25 bis unter 30 YR} 8,3% 3 3,2% -5,1%
30 bis unter 35 VI 8,3% 6 6,4% -1,9%
35 bis unter 40 YA 7,7% 9 9,6% 1,8%
40 bis unter 45 RS 6,8% 6 6,4% -0,5%
45 bis unter 50 JEEYE 7,5% 8 8,5% 1,0%
50 bis unter 55 YV 8,1% 8 8,5% 0,5%
55 bis unter 60 AV 9,6% 11 11,7% 2,1%
60 bis unter 63 JEEYF 5,9% 8 8,5% 2,7%
63 bis unter 65 JEREY 2,9% 6 6,4% 3,4%
65 bis unter 70 YL 7,5% 10 10,6% 3,2%
70 bis unter 75 JEEL 5.3% 7 7,4% 2,1%
75 bis unter 80 Jw¥Z 3,5% 1 1,1% -2,5%
80 bis unter 85 YL 3,5% 3 3,2% -0,3%
85 und dlter RF{V] 2,7% 1 1,1% -1,6%
Gesamt (ab 16 Jahren) XY 100,0% 94 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

Bevolkerung (Prozentpunkte)

Geschlecht

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdinnlich 49,3% 43,6%
Gt N 3.222 50,7% 53 56,4% 57%
(LGN EREE DN 6.353 | 100,0% 94 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

6.7.3 Bersenbriick

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Bersenbriick haben 105 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 90 %
der zu erreichenden Stichprobe von 117 Personen (Tabelle 1).
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Abbildung 77: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Ankum

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1,0% 24,8% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 63,0%

die Radverkehrsinfrastruktur - 55,5%

die BedarfsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltax etc.) b _
das AngebOt m Bahnverkehro’ % _

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 102

Abbildung 78: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Ankum

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |
Wege ausschlieBlich zu FuB 22,0% 47,0% - 10,0% 8,0%

Leih- oder Mietfahrrad II 96,9%
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) AG,O% ‘ ‘ 94,0% ‘ ‘ ‘
Bus in der Region ll 22,0%‘ ‘ ‘73,0% | |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung <5,1% ‘ ‘ 95,0% ‘ | |
Bahn in der Region AII ‘43,6% ‘ | 54,5% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung AI 37,L% ‘ ‘ 61,4% | |
1 \ \ \ \ \

Carsharing 99,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 102
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Davon haben 102 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Bersenbriick, lediglich die 25- bis unter 30-Jahrigen
sind mit -5,4 Prozentpunkten leicht unterreprasentiert. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilneh-
merinnen gegeniber Teilnehmern mit einem Anteil von +5,1 Prozentpunkten gegenliber der Gesamt-
bevolkerung (Tabelle 14).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Bersenbriick sind wegen der nicht erreichten GroBe der
Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im strengen Sinne nicht als repra-
sentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruk-
tur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Gemeinde kdnnen aber dennoch aus den Ergebnissen
abgeleitet werden.

Tabelle 14: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Bersenbriick

Befragung

Bevolkerung Abweichung Befragung vs.

P AR Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 3.2% 2,9%
18 bis unter 20 205 2,9% 1 1,0% -1,9%
20 bis unter 25 531 7,4% 6 59% -1,5%
25 bis unter 30 GV 7,4% 2 2,0% -5,4%
30 bis unter 35 JEEE] 8,3% 1 10,8% 2,5%
35 bis unter 40 JEEYA 8,2% 11 10,8% 2,5%
40 bis unter 45 IEEEY 7,4% 6 5.9% -1,5%
45 bis unter 50 501 7,0% 7 6,9% -0,1%
50 bis unter 55 JY({V] 7,9% 5 4,9% -3,0%
55 bis unter 60 %Y 9,1% 11 10,8% 1,6%
60 bis unter 63 AP 57% 7 6,9% 1.1%
63 bis unter 65 Jy¥y 3,2% 5 4,9% 1.7%
65 bis unter 70 N 6,9% 11 10,8% 3,9%
70 bis unter 75 IEEYL] 5,2% 9 8,8% 3,6%
75 bis unter 80 JPE}] 3,3% 2 2,0% -1,4%
80 bis unter 85 277 3,9% 3 2,9% -0,9%
85 und dlter PAIY] 2,9% 2 2,0% -1,0%
CEETNE R ENELTEDN  7.181 | 100,0% 102 100,0% 0,0%

Bevolkerung

Befragung

Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Midnnlich
Weiblich
Gesamt (ab 16 Jahren)

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewahlte Ergebnisse

Aufgrund des vorhandenen Bahnhofs in der Stadt wird in Bersenbriick das Angebot im Bahnverkehr
vergleichsweise gut bewertet. Auch das Angebot im Busverkehr wird besser bewertet als im Durchschnitt
des Landkreises (Abbildung 79).
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Abbildung 79: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Bersenbriick

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. - 38,8% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 70,6% !

die Radverkehrsinfrastruktur . 47,6% _

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,2% 24,7%

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr

u
©
R
R

| | | | |

T T T T 1

20% 40% 60% 80% 100%

T
0%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 104

Abbildung 80: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Bersenbriick

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |
Wege ausschlieBlich zu FuB W 37,3% 31,4% - 10,8% 6,9%

Leih- oder Mietfahrrad I 99,0%

Fahrrad A_‘ 56,2% ‘ _‘ PANO) -‘ 6,7%‘
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blrgerbus) | 8,8% | | 91,2% | | |
1 \ \ \ \

Bus in der Region III 9,8% 86,3%
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | ‘ 97,1% ‘ ‘ |
Bahn in der Region AE. ‘ 46,7%‘ | 40,‘0% |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung Il ‘38,2% ‘ ‘ 57.8% | |
Carsharing I | | 99,0% | | |
Pkw-Mitfahrer RS ‘_ 1‘3,1% | 31,3% |

0%

m taglich bzw. fast taglich ~ ®man 1-3 Tagen pro Woche

20%

= an 1-3 Tagen pro Monat

40%

seltener als monatlich

60%

80%

\ \ \ \
| | | |

nie bzw. fast nie

|
100%

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 105
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Auch die Verknlpfungsmaoglichkeiten zwischen den Verkehrsmitteln werden in Bersenbriick zwar nicht
gut, aber besser als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Wie das Angebot im Busverkehr werden
zudem die StraBeninfrastruktur und die Qualitat der Infrastruktur fiir zu FuB Gehende etwas besser als
im Durchschnitt des Landkreises bewertet.

Auch das Verkehrsverhalten (Abbildung 80) unterscheidet sich in Bersenbriick von dem Durchschnitt des
Landkreises. Der Pkw spielt zwar auch in Bersenbriick eine groBBe Rolle, aber in Bersenbriick wird das
Fahrrad deutlich haufiger fir die taglichen Wege von den Befragten genutzt. Auch werden Wege haufi-
ger zu FuB zurlickgelegt und die Bahn wird im Nahverkehr etwas haufiger als im Durchschnitt des Land-
kreises genutzt. Umgekehrt spielt in Bersenbriick das Angebot im OPNV fiir das Verkehrsverhalten der
Menschen kaum eine Rolle.

Bei der Bahn werden vor allem eine kostenfreie Mitnahme von Fahrradern, giinstigere Preise und eine
hohere Plinktlichkeit der Ziige gewtinscht (sehr haufige Angabe unter Sonstiges). Auch in Bersenbriick
kénnte bei Umsetzung dieser MalBBnahmen eine deutlich haufigere Nutzung des Bahnangebotes erreicht
werden.

Beim Bus stehen einheitliche Tickets fir Bahn und Bus und regelmaBigere Fahrten an Werktagen an
erster Stelle; dies wiirde zu einer starkeren Nutzung des Busangebotes fiihren, aber in einem im Ver-
gleich zu anderen Regionen des Landkreises deutlich geringerem Umfang.

Der Wunsch nach einer Verbesserung der Radwege wird in Bersenbriick besonders nachdrticklich vor-
getragen. Auch die Bereitschaft, bei einer solchen Verbesserung das Rad vermehrt zu nutzen, ist in Ber-
senbrlick offenbar besonders groB.

Deutlich Uber 40 % der Befragten geben an, in diesem Fall das Rad sogar taglich fir mindestens einen
ihrer Wege zu nutzen. Nur relativ wenige Befragte (7,8 %) geben dagegen an, auch in diesem Fall das
Fahrrad als Verkehrsmittel nicht haufiger nutzen zu wollen.

6.7.4 Eggermiihlen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Eggermiihlen haben 61 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
78 % der zu erreichenden Stichprobe von 78 Personen (Tabelle T).

Davon haben 55 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Eggermuhlen, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen
sind mit +8,2 Prozentpunkten Uberreprasentiert. 18- bis unter 20-Jahrige haben in Eggermuhlen nicht
an der Befragung teilgenommen. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegentber
Teilnehmern mit einem Anteil von -2,0 Prozentpunkten gegentiber der Gesamtbevélkerung (Tabelle 15).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Eggermihlen sind wegen der nicht erreichten GréBe
der Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im strengen Sinne nicht als
reprasentativ anzusehen.

Einige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Be-
wohner der Gemeinde kénnen aber dennoch aus den Ergebnissen abgeleitet werden.
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Tabelle 15: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Eggermiihlen

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2.7% 4 7,3% 4,6%
18 bis unter 20 EENE} 4,5% 0 0,0% -4,5%
20 bis unter 25 [EPAP: 7,4% 3 5.5% -2,0%
25 bis unter 30 [PXX 7,8% 2 3,6% -4,1%
30 bis unter 35 ) 71% 2 3,6% -3,4%
35 bis unter 40 JENEE} 6,7% 4 7,3% 0,6%
40 bis unter 45 JPAV) 7,0% 3 5,5% -1,5%
45 bis unter 50 264 9.2% 6 10,9% 1.7%
50 bis unter 55 ER{Z) 10,6% 8 14,5% 4,0%
55 bis unter 60 PRI 8,2% 9 16,4% 8,2%
60 bis unter 63 JENEE 4,7% 4 7,3% 2,6%
63 bis unter 65 JENE}Y 4,5% 1 1,8% -2,7%
65 bis unter 70 167 5,8% 4 7.3% 1,5%
70 bis unter 75 135 4,7% 1 1,8% -2,9%
75 bis unter 80 126 4,4% 2 3,6% -0,7%
80 bis unter 85 JENIS} 3,6% 1 1,8% -1,8%
85 und dlter 33 1,1% 1 1,8% 0,7%
(LN E R ENELTEN  2.880 | 100,0% 55 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 50,7% 52,7%
N 720 49,3% 26 47,3% -2,0%
(N EL N ENEUTEIDN  1.461 | 100,0% 55 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewaihlte Ergebnisse

In Eggermihlen werden mit Ausnahme der Verkehrsinfrastruktur fir den Rad- und FuBverkehr alle An-
gebote im Umweltverbund besonders schlecht bewertet, die StraBeninfrastruktur wird etwas besser als
im Durchschnitt des Landkreises bewertet (Abbildung 81). Entsprechend ist die Verkehrsmittelwahl in
Eggermihlen auch besonders stark auf den Pkw ausgerichtet. Lediglich einige regelmaBige Busnutzer
haben ebenfalls an der Befragung teilgenommen (Abbildung 82).

Bei den Wiinschen im Hinblick auf das Bahnangebot dominiert in Eggermiihlen der Wunsch nach einer
besseren Verkniipfung der Verkehrsmittel, hier insbesondere zwischen dem Bus- und Bahnangebot. Zu-
dem wird auch hier in den Anmerkungen das Thema Piinktlichkeit und Zuganfalle mehrfach angespro-
chen. Bei den Wiinschen im Hinblick auf das Busangebot zeigt sich ein dhnliches Bild wie im Durchschnitt
des Landkreises. Die Bereitschaft zur Nutzung auch eines verbesserten Busangebotes ist aber eher etwas
geringer.

Beim Radverkehr werden ebenfalls vor allem mehr Radwege auBerorts und mehr sichere Querungsstel-
len gewlinscht, die Bereitschaft, das Rad mehr zu nutzen, ist auch hier sehr groB.
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Abbildung 81: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Eggermiihlen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)0,0% 57,6% _

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1I%8,5% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 66,1% -

die Radverkehrsinfrastruktur - 55,9% _

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 0,0%10,5% _

das AngebOt m Busverkehro’ * 203% _ 1%

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 60

Abbildung 82: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Eggermiihlen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

|
Wege ausschlieBlich zu FuB 26,7% _ 18,3% 20,0%

Leih- oder Mietfahrrad 100,0%
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Birgerbus) I5,1% ‘ ‘ 93,.2% ‘ | |
Bus in der Region I 10,0% ‘ 80,‘0% | |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung E,s% | 95,0% | | |
Bahn in der Region Il, 28,’:“% | | 66,7% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung .% 23,3% | ‘73,3% | |
Carsharing | | 100,0% | | |

\ \ \ \ \
Pkw-Mitfahrer [ IIRET L ke | 138% 483%

\ \ \ \ \
| | | | |
T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  man 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 60
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6.7.5 Gehrde

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Gehrde haben 76 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 93 %
der zu erreichenden Stichprobe von 82 Personen (Tabelle T).

Davon haben 71 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Gehrde, lediglich die 60- bis unter 63-Jahrigen sind mit
+5,6 Prozentpunkten Uberreprésentiert. 75- bis unter 80-Jahrige haben in Gehrde nicht an der Befragung
teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit
einem Anteil von +10,8 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevoélkerung (Tabelle 16).

Die Ergebnisse der Befragung fur die Gemeinde Gehrde sind wegen der nicht erreichten GréBe der Stich-
probe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen im strengen Sinne nicht als reprasentativ
anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und
im Verkehrsverhalten der Bewohner der Gemeinde kdnnen aber dennoch aus den Ergebnissen abgelei-
tet werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

Auch in der Gemeinde Gehrde werden die heutigen Angebote im Bus- und Bahnverkehr ebenso wie die
Bedarfsangebote und die Verkniipfungsangebote zwischen den Verkehrsmitteln auBerordentlich nega-
tiv bewertet. Auch die Infrastruktur fir die zu FuBB Gehenden wird etwas schlechter als im Landkreis-
durchschnitt bewertet. Die StraBeninfrastruktur wird dagegen geringfligig besser als im Durchschnitt
des Landkreises, die Radwegeinfrastruktur deutlich besser (Abbildung 83).

Die Mobilitat ist besonders stark auf das Auto ausgerichtet. Der Bus wird selten genutzt (93 % der Be-
fragten nutzen ihn nie), die Bahn spielt dagegen im Nahverkehr eine leicht héhere Rolle als im Durch-
schnitt des Landkreises. Rad- und FuBverkehr spielen in etwa die Rolle wie auch im Durchschnitt des
Landkreises, etwas haufiger geben die Befragten an, nie oder fast nie Wege zu Ful3 zurlickzulegen (Ab-
bildung 84).

Bei der Bahn stehen u.a. folgende Wiinsche bei den Befragten an oberster Stelle: eine bessere Verkniip-
fung der Verkehrsmittel (vor allem Bus und Bahn), die Ausdehnung der Bedienzeiten am Abend und eine
Erhéhung der Zuverlassigkeit. Das Interesse an einer haufigeren Nutzung der Bahn ist dabei hoch.

Beim Bus wird der Wunsch nach haufigeren Verbindungen besonders unterstrichen, einheitliche Tickets
fur Bahn und Bus spielen ebenfalls eine sehr groBe Rolle. Auch das Interesse und die Bereitschaft, den
Bus deutlich stérker zu nutzen, ist groB3, gerade auch bei Personen, die sich in diesem Fall dann eine
tagliche oder zumindest fast tadgliche Nutzung des Busses vorstellen kénnen.

Beim Radverkehr werden besonders oft eine bessere Qualitat der bestehende Radwege und eine Ver-
besserung der Radwege auBerorts gewtiinscht, es folgt der Wunsch nach besseren Querungsmaglich-
keiten. Nur 2,8 % der Befragten, also fast niemand, wiirde bei Umsetzung dieser Manahmen nicht hau-
figer das Rad nutzen! Das Potenzial fir eine neue nachhaltige Mobilitat ist also auch in Gehrde beim
Radverkehr besonders grof.
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Tabelle 16: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Gehrde

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 3,5% 1 1,4% -2,1%
18 bis unter 20 A 3,5% 2 2,8% -0,7%
20 bis unter 25 WY 8,4% 1 1,4% -7,0%
25 bis unter 30 [Pt 7,3% 4 5,6% -1,6%
30 bis unter 35 JERFE 8,6% 5 7,0% -1,6%
35 bis unter 40 176 8,6% 8 11,3% 2,6%
40 bis unter 45 EENEE] 6,8% 3 4,2% -2,6%
45 bis unter 50 IENNV4 57% 5 7,0% 1,3%
50 bis unter 55 EERYF 8,4% 9 12,7% 4,2%
55 bis unter 60 [PAY: 10,5% 11 15,5% 5,0%
60 bis unter 63 116 57% 8 11,3% 5,6%
63 bis unter 65 Al 3,5% 2 2,8% -0,7%
65 bis unter 70 [EENI] 7,9% 7 9,9% 2,0%
70 bis unter 75 ] 4,4% 2 2,8% -1,6%
75 bis unter 80 ) 2,3% 0 0,0% -2,3%
80 bis unter 85 49 2,4% 3 4,2% 1,8%
85 und dlter 50 2,5% 0 0,0% -2,5%
2.036 | 100,0% 4l 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 50,3% 39,4%
e 1.013 49,7% 43 60,6% 10,8%
2.036 | 100,0% 4l 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

6.7.6 Kettenkamp

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Kettenkamp haben 53 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
68 % der zu erreichenden Stichprobe von 78 Personen (Tabelle T).

Davon haben 49 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Kettenkamp, lediglich die 45- bis unter 50-Jahrigen
sind mit +9,9 Prozentpunkten und die 65-, bis unter 70-Jahrigen mit +5,3 Prozentpunkten Uberrepra-
sentiert, die 20- bis unter 25-Jahrigen sind mit -5,3 Prozentpunkten unterreprasentiert. 16- bis unter 18-
Jahrige haben in Kettenkamp nicht an der Befragung teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertre-
ten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil von +12,5 Prozentpunkten gegen-
Uber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 17). Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Kettenkamp
sind wegen der nicht erreichten GroéBe der Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Alters-
gruppen im strengen Sinne nicht als reprasentativ anzusehen.
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Abbildung 83: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Gehrde

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . 52,7%

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1,4% 9,9%

Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende - 52,1% _
die Radverkehrsinfrastruktur - 61,1% ,2“

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,

das Angebot im Busverkehr 1,

das Angebot im Bahnverkehr 1,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 74

Abbildung 84: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Gehrde

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

Wege ausschlieBlich zu FuB
Leih- oder Mietfahrrad

Fahrrad

Pkw-Mitfahrer

| | |
\ \ \

97,2%

| | |
s | s RPN
\ \ \

19.2%

\ \
10,8% 12,2%

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blirgerbus) I 94,4%
Bus in der Region II ‘ ‘ 93,0% ‘ ‘ |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung I5,6% ‘ ‘ 91,7% ‘ ‘ |
Bahn in der Region II- ‘22,2% ‘ ‘ 65,3% ‘ ‘
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung “l 26,‘4% ‘ ‘ 66,7% | |
Carsharing II | ‘ 95,5% | | |

42,0%

| | |

|

|

T T T T

0% 20% 40% 60%

m taglich bzw. fast taglich  man 1-3 Tagen pro Woche = an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich

T

80%

1

100%

nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 74
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Einige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Be-
wohner der Gemeinde kdnnen aber aus den Ergebnissen dennoch abgeleitet werden.

Tabelle 17: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Kettenkamp

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersidasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 3,3% 0 0,0% -3,3%
18 bis unter 20 2,8% 1 2,0% -0,7%
20 bis unter 25 JENIV3 7,4% 1 2,0% -5,3%
25 bis unter 30 NN 7,7% 2 4,1% -3,6%
30 bis unter 35 NIV 7,4% 2 4,1% -3,4%
35 bis unter 40 EENIZ) 7,2% 4 8,2% 0,9%
40 bis unter 45 127 8,8% 3 6,1% -2,7%
45 bis unter 50 93 6,5% 8 16,3% 9,9%
50 bis unter 55 ENP] 9,7% 6 12,2% 2,5%
55 bis unter 60 ENE]) 9,4% 5 10,2% 0,8%
60 bis unter 63 83 5.8% 4 8,2% 2,4%
63 bis unter 65 Y 3,1% 1 2,0% -1,0%
65 bis unter 70 R} 6,9% 6 12,2% 5.3%
70 bis unter 75 57 4,0% 2 4,1% 0,1%
75 bis unter 80 57 4,0% 2 4,1% 0,1%
80 bis unter 85 58 4,0% 1 2,0% -2,0%
85 und dlter 29 2,0% 1 2,0% 0,0%
CEEENNNELNEWELTETON  1.439 | 100,0% 49 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht
esaiec Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdannlich 50,3% 51,0%
Weiblich 49,7% 49,0%
Gesamt (ab 16 Jahren) I R::1 RN VL) 49 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewaihlte Ergebnisse

Besonders die Angebote im Bahn- und Busverkehr, die Bedarfsangebote und die Verknipfungsmaoglich-
keiten zwischen den Verkehrsmitteln werden auch in der Gemeinde Kettenkamp sehr schlecht bewertet.
Die Bewertung der StraBeninfrastruktur, der Infrastruktur fir zu FuB Gehende und auch die Radverkehrs-
infrastruktur fallt demgegeniber im Vergleich zum Durchschnitt des Landkreises deutlich besser aus
(Abbildung 85).

Tatsachlich wird das Fahrrad von den Befragten im Vergleich zum Durchschnitt im Landkreis haufig ge-
nutzt, zudem spielt die Bahn fur die Befragten eine gewisse Rolle. Der Bus wird dagegen auch in Kette-
kamp von einer tGbergroBen Mehrheit der Befragten nie genutzt.

Das Auto dominiert damit in Kettenkamp wie in den meisten anderen Gemeinden des Samtgemeinde
(Ausnahme: Bersenbriick) stark das Verkehrsverhalten (Abbildung 86), FuBwege liegen im Durchschnitt.
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Abbildung 85: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Kettenkamp

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

H
151% _

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . 67,9%

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1)9%

Bus/Fahrrad) ‘
die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende _ 62,8% .
die Radverkehrsinfrastruktur _ 62,3% H

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)

das Angebot im Busverkehro,

das Angebot im Bahnverkehro, 79,3%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden
Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 53
Abbildung 86: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Kettenkamp
Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \ \
\ \ \ \

Leih- oder Mietfahrrad I 98,0%
| \ | | \
\ \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I5,9% 92,2%
\ \ \ \
Bus in der Region mll, 77% 82,7%

1 \ \ \ \ \

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 98,1%
1 | \ \ \ \

Bahn in der Region EI 25,0% 69,2%
1 \ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 23,1% 76,9%

1 \ \ \ \ \

Carsharing 100,0%
1 \ \ \

Pkw-Mitfahrer I_ 12,0% 45, o%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 53
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Bei den Wiinschen an die Verbesserung des Bahnangebotes stehen eine bessere Verkniipfung der An-
gebote, die kostenfreie Fahrradmitnahme in den Ziigen und bessere Fahrabstellmoglichkeiten an den
Bahnhofen ganz oben auf der Liste der Befragten. Vor allem die gelegentliche Nutzung des Bahnange-
botes durch die Befragten lieBe sich damit erhohen. Auch beim Busangebot ist die Verbesserung der
Verknlipfung der Angebote der mit Abstand am haufigsten vorgetragene Wunsch, gefolgt von einem
ausgedehnteren Angebot und einer hheren Plnktlichkeit. Hierdurch lieBe sich auch eine haufigere tag-
liche Nutzung des Busangebotes erreichen. Die Forderungen an die Verbesserung der Radwegeinfra-
struktur dhneln den in allen Gemeinden des Landkreises vorgetragenen Wiinschen, die Bereitschaft, das
Fahrrad mehr als bisher als zu nutzen, ist aber bei den Befragten der Gemeinde in Kettenkamp besonders
groB.

6.7.7 Rieste

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Rieste haben 78 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 88 % der
zu erreichenden Stichprobe von 89 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 70 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Rieste, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen sind mit
+5,7 Prozentpunkten leicht Giberreprasentiert. 18- bis unter 20-Jahrige sowie lber 84-Jahrige haben in
Rieste nicht an der Befragung teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen
gegenulber Teilnehmern mit einem Anteil von +12,8 Prozentpunkten gegentiber der Gesamtbevdlke-
rung (Tabelle 18).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Rieste sind wegen der nicht erreichten GroéBe der Stich-
probe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen und im Geschlecht nicht als reprasentativ
anzusehen. Einige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten
der Bewohner der Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen aber abgeleitet werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

Das Bahnangebot in Rieste wird auffallend positiv bewertet, auch die Radverkehrsinfrastruktur wird po-
sitiver bewertet als im Durchschnitt des Landkreises. Die StraBeninfrastruktur und vor allem das Angebot
im Busverkehr werden dagegen deutlich schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die
Bewertungen in den anderen abgefragten Aspekten der verkehrlichen Infrastruktur sind dagegen vom
Durchschnitt des Landkreises nicht so stark abweichend (Abbildung 87).

Das Verkehrsverhalten wird iberwiegend vom Pkw bestimmt, die Bahn wird haufiger gelegentlich be-
nutzt. Das Rad wird haufiger als im Durchschnitt des Landkreises genutzt. Der Bus spielt auch fir die
Ubergroe Mehrheit der Befragten in der Gemeinde Rieste keine Rolle (Abbildung 88).

Im Hinblick auf das Bahnangebot werden vor allem die Preise bemangelt und zudem die kostenfreie
Mitnahme von Fahrradern gewtiinscht. Durch diese MaBnahmen kdnnte die gelegentliche Nutzung des
Bahnangebotes deutlich gesteigert werden. Beim Busangebot stehen ebenfalls die bessere Verkniipf-
barkeit mit anderen Verkehrsmitteln und eine héhere Plinktlichkeit der Fahrzeuge an erster Stelle.
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Tabelle 18: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Rieste

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,3% 0 0,0% -2,3%
18 bis unter 20 74 2,5% 2 2,9% 0,4%
20 bis unter 25 JENI¥) 5.4% 7 10,0% 4,6%
25 bis unter 30 PRV 7,7% 4 57% -2,0%
30 bis unter 35 XS 8,1% 5 71% -1,0%
35 bis unter 40 PYE] 7.4% 2 2,9% -4,5%
40 bis unter 45 EPAL 7.1% 5 7.1% 0,1%
45 bis unter 50 232 7.7% 5 7.1% -0,5%
50 bis unter 55 JEREE] 11,2% 11 15,7% 4,5%
55 bis unter 60 Y 11,5% 12 17,1% 57%
60 bis unter 63 NP 4,9% 1 1,4% -3,5%
63 bis unter 65 JERNE 3,9% 6 8,6% 4,7%
65 bis unter 70 PA) 6,6% 6 8,6% 1,9%
70 bis unter 75 154 5,1% 1 1,4% -3,7%
75 bis unter 80 93 3,1% 1 1,4% -1,7%
80 bis unter 85 gV 3,3% 2 2,9% -0,5%
85 und dlter 66 2,2% 0 0,0% -2,2%
(CEEETNNEL N EWEL TN 3.020 | 100,0% 70 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,9% 37,1%
Weiblich IYE] 50,1% 44 62,9% 12,8%
(T NEL R ENEUTEIDN  3.020 | 100,0% 70 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Auch in Rieste wirde ein verbessertes Busangebot nach den Ergebnissen dieser Befragung aber nur
gelegentlich zu einer hdufigeren Busnutzung fuhren.

Sehr stark sind dagegen die Wiinsche an eine Verbesserung der Radwegeinfrastruktur ausgepragt. Auch
die Bereitschaft, das Fahrrad deutlich hdufiger zu nutzen, wenn die Radverkehrsinfrastruktur besser aus-
gebaut ist, ist groB.

6.8 Bissendorf

Die Gemeinde Bissendorf liegt stidostlich der Stadt Osnabriick und bildet gemeinsam mit der Stadt Melle
den Teilbereich der VOS-Ost. Die Gemeinde ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer
regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion.
Die Gemeinde wird im RegioTakt sowie im regularen Takt verkehrende Buslinien in Richtung Melle und
Osnabriick angebunden. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betrdgt in der Gemeinde 75,4
%, allerdings werden nur 38 % der Haltestellen im Taktverkehr bedient. Zentral im Gemeindegebiet liegt
zudem der Bahnhof Wissingen, mit Bahnverbindungen nach Osnabriick sowie Melle/Bad Oeynhausen.
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Abbildung 87: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Rieste

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\

\ \ \ \

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 28,6% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 59,2% -H

die Radverkehrsinfrastruktur . 59,0% _ 7,7%

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 13% 14,7% _

das AngebOt m Busverkehro’ * 197% _

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 78

Abbildung 88: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Rieste

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |
Wege ausschlieBlich zu FuB 221% 40,3% _ 91%  104%

Leih- oder Mietfahrrad #)% 97,4%

Fahrrad 35,5 _‘ 29,0% ‘ _‘ 79% 92% |
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blrgerbus) 1,@% 11,5% | | 87,2%‘ | |
\ \ \ \

Bus in der Region E’E!%N% 88,5%
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernungo, ‘ ‘ 94,8% ‘ | |
Bahn in der Region E_ ‘ 51,‘3% ‘ ‘34,6% |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 1,@% 38‘,2% | ‘ 60,5% | |
Carsharing E)BK, | 96,1% | | |

\ \ \

|m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 78
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Ein Nachtbusangebot besteht ebenfalls. Insgesamt ist somit ein OV-Netz durch die Nahe und die Lage
zwischen dem Oberzentrum Osnabriick und dem Mittelzentrum Melle trotz einer geringen Bevolke-
rungsdichte zumindest mit einer fir den Landkreis durchschnittlichen Bedienungsqualitat vorhanden.
Chancen bietet der vorhandene Bahnhof.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bissendorf haben 289 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
188 % der zu erreichenden Stichprobe von 154 Personen (Tabelle 7). Davon haben 260 Personen Anga-
ben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen weitgehend der Verteilung der
Grundgesamtheit in Bissendorf. Leicht Gberdurchschnittlich vertreten sind lediglich Teilnehmerinnen ge-
genlber Teilnehmern mit einem Anteil von +2,1 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdlkerung
(Tabelle 19).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Gemeinde Bissendorf sind als reprasentativ anzusehen; wichtige
und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten
der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen uneingeschrankt abgeleitet werden.

Tabelle 19: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bissendorf

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

Altersklasse
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18
18 bis unter 20
20 bis unter 25
25 bis unter 30
30 bis unter 35
35 bis unter 40
40 bis unter 45
45 bis unter 50
50 bis unter 55
55 bis unter 60
60 bis unter 63
63 bis unter 65
65 bis unter 70
70 bis unter 75
75 bis unter 80
80 bis unter 85
85 und dlter
Gesamt (ab 16 Jahren)

Bevolkerung Befragung

Abweichung Befragung vs.

Celcs Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 48,6% 46,5%
U 6.369 51,4% 139 53,5% 2,1%
(T NE R ENEUTEDN 12.402 | 100,0% 260 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)
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Ausgewihlte Ergebnisse

Das Angebot im Bahnverkehr wird im Vergleich zum Durchschnitt im Landkreis deutlich besser bewertet.
Die Angebote im Busverkehr und die Radwegeinfrastruktur werden etwas schlechter als im Durchschnitt
des Landkreises bewertet. Die StraBeninfrastruktur ebenso wie die Infrastruktur fir zu Ful Gehende wird
dhnlich wie im Durchschnitt des Landkreises bewertet, negativ werden vor allem die fehlenden Verkn(p-
fungsmaglichkeiten zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln und fehlende Bedarfsangebote be-
wertet (Abbildung 89).

Diese Bewertungen finden ihren Niederschlag im Verkehrsverhalten der Befragten. In der Gemeinde
dominiert der Pkw das Verkehrsverhalten tberdurchschnittlich stark, daneben wird die Bahn starker als
im Durchschnitt des Landkreises genutzt. Die Busnutzung éhnelt der im Landkreis insgesamt, gleiches
gilt fir den Stellenwert der Wege, die zu FuB zurlickgelegt werden. Die Fahrradnutzung ist unterdurch-
schnittlich, der Bedarfsverkehr spielt keine Rolle (Abbildung 90).

Fir eine starkere Nutzung der Bahn waren aus Sicht der Befragten vor allem eine bessere Verkniipfung
der Angebote mit anderen Verkehrsmitteln entscheidend, danach folgt die Taktung und Bedienungs-
haufigkeit. Interessant konnte die Bahn dann vor allem flr haufigere oder gelegentliche Fahrten mit der
Bahn werden. Bei den Wiinschen an das Busangebot stehen regelmaBigere Fahrten und ldngere Bedi-
enzeiten an erster Stelle, gefolgt von einer direkteren Streckenflihrung. Die Bereitschaft, den Bus bei
Realisierung dieser MaBBnahmen zu nutzen, liegt Gber den Werten, die fir den Landkreis insgesamt be-
obachtet werden. Bei der Radwegeinfrastruktur werden die Radwege auBerorts besonders stark kritisiert,
die Bereitschaft, das Fahrrad starker zu nutzen, ist in Bissendorf tGberdurchschnittlich groB. 94 % der
Befragten geben an, das Fahrrad deutlich hdufiger als bisher nutzen zu wollen, wenn es mehr und siche-
rere Radwege auller- und innerorts gabe und auch die Qualitat der vorhandenen Radwege verbessert
ware.

6.9 Bohmte

Die Gemeinde Bohmte liegt am Ostlichen Rand des Landkreises Osnabriick im Teilbereich der VOS-
NordOst. Die Gemeinde ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer regiopolitanen Stadt-
region und besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird
durch im RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung Ostercappeln angebunden, der Bahnhof Bohmte
bietet Verbindungen in die Oberzentren Osnabriick und Bremen. Auch das stark landliche nérdliche
Gemeindegebiet wird von im RegioTakt verkehrenden Linien bedient, welche einen Anschluss an den
Bahnhof Bohmte bieten. Ein Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevdlke-
rung betragt in der Gemeinde 73,1 %, allerdings werden nur 38 % der Haltestellen im Taktverkehr be-
dient. Insgesamt ist somit ein OV-Netz nicht zuletzt durch den Bahnhof sowie dessen Zubringerlinien
trotz der peripheren Lage und geringen Bevdlkerungsdichte zumindest mit einer fiir den Landkreis
durchschnittlichen Bedienungsqualitat vorhanden.

Weitere Verbesserungen wurden im Rahmen der Mobilitatskampagne WILLI-BUS durch die Wittlager-
Land-Linien im Offentlichen Personennahverkehr umgesetzt, zum Beispiel zusatzliche Verbindungen zu
Tagesrandzeiten und an den Wochenenden, schnellere Verbindungen und die Einrichtung von Anruf-
bussen. Die Finanzierung dieses Angebotes ist aber befristet und nicht dauerhaft gewahrleistet.
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Abbildung 89: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bissendorf

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

T _ "

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1,
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

% _

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr

5% _

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 281

Abbildung 90: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bissendorf

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

Wege ausschlieBlich zu FuB 25,5% 25,5% _ 13,0% 15,8%

Leih- oder Mietfahrrad 100,0%
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) l3,3% 95,6%

Bus in der Region

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung ‘ 6,9% 92,4%
\ \ \ \ \
Bahn in der Region ‘- 31,5% 59,4%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 35,4% 60,7%
\ \ \ \ \
Carsharing 98,9%

Pkw-Mitfahrer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 282
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Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bohmte haben 176 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 124 %
der zu erreichenden Stichprobe von 142 Personen (Tabelle 7). Davon haben 163 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundge-
samtheit in Bohmte, lediglich die 60- bis unter 63-Jahrigen sind mit +7,1 Prozentpunkten Uberreprasen-
tiert. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem An-
teil von +2,4 Prozentpunkten gegentiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 20). Die Ergebnisse der Befra-
gung fur die Gemeinde Bohmte sind somit bei Inkaufnahme einer leicht Gberdurchschnittlichen Fehler-
spanne als weitgehend reprasentativ anzusehen; wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung
der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aus
den Ergebnissen damit abgeleitet werden

Tabelle 20: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevoélkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bohmte

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
16 bis unter 18 2,6% 1,8%
18 bis unter 20 265 2,5% 1 0,6% -1,9%
20 bis unter 25 33| 6,4% 10 6,1% -0,3%
25 bis unter 30 ) 5.8% 7 4,3% -1,5%
30 bis unter 35 {39 7,2% 10 6,1% -1,1%
35 bis unter 40 ALY 6,7% 12 7.4% 0,6%
40 bis unter 45 (V0] 6,6% 11 6,7% 0,2%
45 bis unter 50 758 7.1% 11 6,7% -0,4%
50 bis unter 55 JEEEE} 9,0% 12 7.4% -1,6%
55 bis unter 60 NEY 10,7% 25 15,3% 4,7%
60 bis unter 63 JAE} 5.8% 21 12,9% 7,1%
63 bis unter 65 JEEN 3,4% 4 2,5% -0,9%
65 bis unter 70 Ry A4 7,8% 14 8,6% 0,8%
70 bis unter 75 Y 6,2% 15 9,2% 3,0%
75 bis unter 80 360 3,4% 2 1.2% -2,2%
80 bis unter 85 YN 5.0% 3 1,8% -3,1%
85 und dlter Y 3,8% 2 1,.2% -2,6%
CEEENNNEL N EWELTET)N 10.613 | 100,0% 163 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,7% 47,2%
N 5.340 50,3% 86 52,8% 2,4%
(T NEL R ENEUTEIDN 10.613 | 100,0% 163 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

Das Angebot im Bahnverkehr wird erwartungsgemaB deutlich besser als im Durchschnitt des Landkreises
bewertet, die Bewertung des Angebots im Busverkehr entspricht in etwa der des Landkreises insgesamt.
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Abbildung 91: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bohmte

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 2

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 2,0%
das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr

- 8% - 161%

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 171

Abbildung 92: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bohmte

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | |
Wege ausschlieBlich zu FuB 26,4% 27,0% _ 14,9% 10,9%

Leih- oder Mietfahrrad | 97,7%
| | | \ \
\ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) |I 11,1% 87,1%
\ \ \ \
Bus in der Region | | 24,0% 67,8%
\ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 6,5% 92,9%

Bahn in der Region

19 leR L 36,7% 456%
\
i

Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung

19
\ \ \ \
Carsharing II 95,8%
2%

\ \ \ \ \
Pkw-Mitfahrer B IR 6% || 205% 36,1%

\ \ \ \ \
| | | | |

1

J
1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 174
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Die Radverkehrsinfrastruktur und die Infrastruktur fir zu FuB Gehende wird etwas schlechter bewertet,
die Bedarfsangebote wiederum in der Tendenz etwas besser. Wie in allen Gemeinden des Landkreises
werden fehlende Verknipfungsméglichkeiten der Verkehrsmittel kritisiert, die StraBeninfrastruktur wird
ebenfalls schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet (Abbildung 97).

Die Nutzung des Pkw entspricht in etwa dem Landkreisdurchschnitt, die Bahn wird etwas haufiger, der
Bus noch etwas weniger als im Durchschnitt des Landkreises genutzt. Die Nutzung des Fahrrads liegt
etwas Uber dem Durchschnitt im Landkreis, auch werden Wege zu FuB3 in einem geringen Umfang hau-
figer als im Landkreis insgesamt zurtickgelegt (Abbildung 92).

Im Hinblick auf den Bahnverkehr wird von den Befragten in Bohmte an erster Stelle ein verbesserter
Ausbau des Bahnhofes gewiinscht, u.a. geht es dabei um einen behindertengerechten Ausbau. Auch
verbesserte Fahrradabstellmdglichkeiten werden in Bohmte sehr haufig gewiinscht. Die Ubergrof3e
Mehrheit der Befragten kann sich eine hdufigere Nutzung der Bahn vorstellen, wenn die gewlinschten
MaBnahmen umgesetzt sind.

Beim Busangebot stehen eine bessere Verkniipfung der Verkehrsmittel und ein einheitliches Ticket an
oberster Stelle, auch hier kann eine zwar tberwiegend nicht tagliche, aber deutlich hdufigere Nutzung
des Busangebotes erwartet werden. Die Unterschiede in den Erwartungen an die Radwegeinfrastruktur
und die Bereitschaft, das Fahrrad als Verkehrsmittel deutlich haufiger zu nutzen, entsprechen weitge-
hend den Werten im Landkreisdurchschnitt.

6.10 Bramsche

Die Stadt Bramsche liegt nordlich der Stadt Osnabriick zentral im Landkreis im Teilbereich der VOS-
Nord. Die Stadt ist laut BMVI eine Mittelstadt in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Mittel-
zentrum eine Ubergeordnete Versorgungsfunktion im nérdlichen Kreisgebiet. Sie wird durch im Regio
Takt verkehrende Buslinien in Richtung Alfhausen, Ostercappeln, Wallenhorst und Osnabriick angebun-
den, der Bahnhof Bramsche bietet Verbindungen in das Oberzentrum Osnabriick sowie nach Bersen-
briick/Quakenbriick. Auch die Oberzentren Oldenburg und Bremen sind von Bramsche per Bahn erreich-
bar. Ein Nachtbusangebot besteht in der Stadt nicht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung
betragt in der Stadt 84,8 %, allerdings werden nur 37 % der Haltestellen im Taktverkehr bedient. Insge-
samt ist somit ein OV-Netz nicht zuletzt durch den Bahnhof sowie dessen Zubringerlinien und durch die
hohe Bevdlkerungsdichte und Nahe zum Oberzentrum Osnabriick zumindest mit einer fir den Landkreis
durchschnittlichen Bedienungsqualitat vorhanden.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Bramsche haben 340 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 142 %
der zu erreichenden Stichprobe von 240 Personen (Tabelle 7). Davon haben 313 Personen Angaben zu
Alter und Geschlecht gemacht. Die Altersgruppen entsprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in
Bramsche. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem
Anteil von +2,5 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 27).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Stadt Bramsche sind als weitgehend reprasentativ anzusehen.
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Tabelle 21: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Bramsche

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,4% 1,9%
18 bis unter 20 Y] 2,4% 7 2,2% -0,2%
20 bis unter 25 JR::E 7,0% 16 51% -1,9%
25 bis unter 30 RRCYE) 7,3% 19 6,1% -1,2%
30 bis unter 35 PRy 7,6% 9 2,9% -4,7%
35 bis unter 40 REIE] 71% 15 4,8% -2,3%
40 bis unter 45 ERR:Y¥) 6,9% 24 7,7% 0,8%
45 bis unter 50 RSP 7,2% 35 11,2% 4,0%
50 bis unter 55 XY 8,9% 30 9,6% 0,7%
55 bis unter 60 QPSS 9,9% 39 12,5% 2,6%
60 bis unter 63 R 5.2% 24 7.7% 2,4%
63 bis unter 65 JEEY(V) 3,2% 21 6,7% 3,5%
65 bis unter 70 REEE] 7,3% 26 8,3% 1,0%
70 bis unter 75 BRIEEYA 5,7% 23 7.3% 1,6%
75 bis unter 80 EEEE] 4,1% 10 3,2% -0,9%
80 bis unter 85 NI 4,5% 6 1,9% -2,5%
85 und dlter R E] 3,3% 3 1,0% -2,3%
26.842 | 100,0% 313 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 50,4% 47,9%
U 13.318 | 49,6% 163 52,1% 2,5%
26.842 | 100,0% 313 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aus den Ergebnissen aus unserer Sicht uneinge-
schrankt abgeleitet werden.

Ausgewahlte Ergebnisse

Das Angebot im Bahnverkehr wird Gberdurchschnittlich gut, das Angebot im Busverkehr schlechter als
im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die Ubrigen abgefragten Aspekte der Verkehrsinfrastruktur
werden dhnlich wie im Durchschnitt des Landkreises bewertet (vgl. Abbildung 93).

Auch die Verkehrsmittelnutzung ahnelt den Werten im Landkreisdurchschnitt stark. Die Bahn wird nur
geringfiigig haufiger als im Landkreisdurchschnitt genutzt (vgl. Abbildung 94).

Gewinscht werden zur Attraktivierung der Bahn besonders glinstigere Preise, eine bessere Verknipfung
mit anderen Verkehrsmitteln und die kostenfreie Fahrradmitnahme. Kritisiert wird auch hier die nicht
ausreichende Zuverlassigkeit der Bahn. Die Bereitschaft, die Bahn haufiger zu nutzen, ist hier vergleichs-
weise stark, das gilt hier auch flr Befragte, die sich eine tagliche Nutzung der Bahn vorstellen konnen.
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Abbildung 93: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Bramsche

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

9% _

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. o,
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

- 65.0% H
. 238% _ %

die Radverkehrsinfrastruktur
die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1
das Angebot im Busverkehr

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 336

Abbildung 94: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Bramsche

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB 22,4% 30,8% _ 12,2% 13,1%

Leih- oder Mietfahrrad 99,1%

Fahrrad 27,0% ‘ 2,5% _‘ 1‘3,2% 11,4% ‘
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blrgerbus) " 7,6% | | 90,9% | | |
33%/~ 5,0% \ \ \ \

Bus in der Region .l 16,9% 73,5%
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 4,2% ‘ ‘ 95,5% ‘ | |
Bahn in der Region II- ‘ 34,8% ‘ | 54,1% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung II 3!,2% ‘ ‘ 61,5% | |
Carsharing I | | 98,1% | | |

\ \ \ \ \

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich  man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 337
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Etwas groBer als im Durchschnitt des Landkreises ist in Bramsche auch die Bereitschaft, den Bus starker
zu nutzen, mehr Fahrten an Werktagen, einheitliche Tickets fiir Bahn und Bus, eine bessere Bedienung
am Abend und am Wochenende bzw. an Feiertagen und eine bessere Verknipfung der Verkehrsmittel
stehen hier oben auf der Prioritdtenliste.

Zudem ist in Bramsche auch das Interesse an einer hdufigeren Fahrradnutzung starker als im Durch-
schnitt des Landkreises ausgepragt. 38 % der Befragten geben an, sich sogar eine tagliche Nutzung des
Fahrrads vorstellen zu kénnen. Die Anforderungen der Befragten an eine verbesserte Fahrradinfrastruk-
tur weichen dabei von denen des Landkreises nicht spurbar ab.

6.11 Dissen am Teutoburger Wald

Die Gemeinde Dissen a.T.W. liegt sudlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sud. Die Ge-
meinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grund-
zentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch mehrere im RegioTakt
verkehrende Buslinien in Richtung Bad Rothenfelde und dem Mittelzentrum Melle angebunden. Ein
Nachtbusangebot besteht. Eine Anbindung an den Schienenverkehr bietet der Bahnhof Dissen/Bad Rot-
henfelde, welcher sich zwischen den beiden Gemeindezentren befindet. Dadurch ist wie fiir alle Stadte
und Gemeinden mit einem Bahnhofshalt des Haller Willem eine Erreichbarkeit der Oberzentren Osnab-
rck und Bielefeld auch durch die Bahn gegeben. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung be-
tragt in der Gemeinde 71,3 %, allerdings werden nur 18 % der Haltestellen im Taktverkehr bedient. Ins-
gesamt ist somit ein OV-Netz auch durch den Bahnhof trotz der peripheren Lage und geringen Bevél-
kerungsdichte zumindest mit einer fir den Landkreis durchschnittlichen Bedienungsqualitat vorhanden.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Dissen a.T.W. haben 102 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 80 %
der zu erreichenden Stichprobe von 127 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 92 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. In verschiedenen Altersgruppen
entspricht die Verteilung nicht der Grundgesamtheit in Dissen a.T.W., insbesondere die 18- bis unter 20-
Jaohrigen (+12,5 Prozentpunkte), die 20- bis unter 25-Jahrigen (+9,2 Prozentpunkte), die 75 bis unter
80-Jahrigen (+10,6 Prozentpunkte), die 80- bis unter 85-Jahrigen (+17,4 Prozentpunkte) sowie die Uber
84-Jahrigen (+14,9 Prozentpunkte) sind deutlich Giberreprasentiert. Die 35- bis unter 40-Jahrigen (-6,6
Prozentpunkte), 50- bis unter 55-Jahrige (-7,0 Prozentpunkte) und 55- bis unter 60-Jahrige (-5,7 Pro-
zentpunkte) sind dagegen unterreprasentiert. Die Altersgruppen der 20- bis unter 35-Jahrigen, 40- bis
unter 50-Jahrige sowie 63- bis unter 70-Jahrige haben in Dissen a.T.W. nicht an der Befragung teilge-
nommen. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem
Anteil von -1,9 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 22).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Stadt Dissen a.T.W. sind wegen der nicht erreichten GroBe der
Stichprobe und der benannten sehr starken Verzerrungen bei den Altersgruppen und im Geschlecht
nicht als reprasentativ anzusehen. Einige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur
und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Stadt Dissen a.T.W. kénnen aus den Ergebnissen aber ab-
geleitet werden.
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Tabelle 22: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Dissen a.T.W.

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,4% 4,3%
18 bis unter 20 PEE] 2,8% 14 15,2% 12,5%
20 bis unter 25 JIE 71% 15 16,3% 9.2%
25 bis unter 30 ] 7,0% 0 0,0% -7,0%
30 bis unter 35 L] 9,1% 0 0,0% -9,1%
35 bis unter 40 % 7,7% 1 1,1% -6,6%
40 bis unter 45 EEY] 7,6% 0 0,0% -7,6%
45 bis unter 50 EEIE) 7,9% 0 0,0% -7,9%
50 bis unter 55 JNEE] 9,2% 2 2,2% -7,0%
55 bis unter 60 775 8,9% 3 3,3% -5,7%
60 bis unter 63 NI 5,3% 2 2,2% -3,1%
63 bis unter 65 JPI{3 3,2% 0 0,0% -3.2%
65 bis unter 70 YY) 6,0% 0 0,0% -6,0%
70 bis unter 75 JEEEN) 4,5% 1 1,1% -3,4%
75 bis unter 80 JELL 3,5% 13 14,1% 10,6%
80 bis unter 85 378 4,4% 20 21,7% 17,4%
85 und dlter RN 3,6% 17 18,5% 14,9%
(CCEETNNEL N CWEL TN 8.684 | 100,0% 92 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung .
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht
esciiec Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdinnlich 50,3% 52,2%
0T N 4.315 49,7% 44 47,8% -1,9%
(LN AEI N ERELE DN 8.684 | 100,0% 92 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In Dissen wird das Angebot im Bahnverkehr deutlich besser als im Durchschnitt des Landkreises bewer-
tet, das gilt auch fir das Angebot im Busverkehr. Die Infrastruktur fir den Radverkehr wird demgegen-
Uber schlechter bewertet, in geringerem MaBe gilt dies auch fiir die Infrastruktur fir die zu FuB Gehen-
den. Die Verknipfungsmdglichkeiten zwischen den Verkehrsmitteln werden als zwar bei weitem nicht
ausreichend, aber etwas besser als im Landkreisdurchschnitt bewertet. Die Bewertung der StraBeninfra-
struktur fallt weitgehend wie im Landkreisdurchschnitt aus, Bedarfsangebote werden, wie im gesamten
Landkreis, sehr schlecht bewertet (vgl. Abbildung 95).

Bei der Verkehrsmittelwahl spielt der Pkw eine etwas geringere Rolle, dabei sind aber die oben benann-
ten erheblichen Verzerrungen in der Stichprobe zu beachten. Bus und Bahn werden dagegen etwas
Uberdurchschnittlich von den Befragten genutzt. Die Wege zu FuB entsprechen dagegen dem Durch-
schnitt im Landkreis (vgl. Abbildung 96).

Veranderungen beim Bahnangebot werden neben den anderen abgefragten Aspekten besonders stark
im Hinblick auf die Preisbildung und Verkniipfung der Verkehrsmittel gewiinscht.
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Abbildung 95: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Dissen a.T.W.

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

6% _

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

i

— _

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr 54,7% 1,
| | | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 99

Abbildung 96: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Dissen a.T.W.

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \ \
Wege ausschlieBlich zu FuB 24,0% 33,3% _ 73% 94%

Leih- oder Mietfahrrad 98,9%
Fahrrad h ————
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I 10,8% ‘ ‘ 88,2%‘ ‘ ‘
Bus in der Region i 33,79‘6 ‘ 45,3%‘1 |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung “5,3% ‘ ‘ 92,6% ‘ | |
Bahn in der Region - 37.2% ‘ ‘ 45,7; |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I“ 32,?[% ‘ ‘ 64,5% | |
Carsharing II | | 95,4% | | |

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 100
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Bei Umsetzung der MaBnahmen gibt es nach den Ergebnissen der Befragung in Dissen a.T.W. vergleichs-
weise viele Personen, die sich auch eine tagliche Nutzung der Bahn vorstellen kdnnen.

Bei den Wiinschen an Verbesserungen im Busangebot fillt eine sehr haufigere Nennung des Wunsches
nach einer direkteren Streckenfihrung auf. Auch die Bereitschaft, den Bus zu nutzen, ist etwas starker
ausgepragt als im Durchschnitt des Landkreises. Beim Radverkehr fallen die Ergebnisse ahnlich wie im
Landkreisdurchschnitt aus.

6.12 Samtgemeinde Fiirstenau

Die Samtgemeinde Firstenau umfasst die Gemeinden Berge, Bippen, und die Stadt Firstenau und liegt
am nordwestlichen Rand des Landkreises Osnabriick im Teilbereich der VOS-Nord. Die Samtgemeinde
ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer peripheren landlichen Region, wobei Insbe-
sondere Berge und Bippen stark landlich gepragt sind. Lediglich die Stadt Flrstenau ist dichter besiedelt
und besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Alle drei Gemeinden werden
durch eine einzelne im RegioTakt verkehrenden Buslinie in Richtung Menslage/Ankum bedient, ein
Nachtbusangebote besteht nicht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Samt-
gemeinde lediglich 59,5 %, nur 24 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist
sich das OV-Netz durch die periphere Lage und die geringe Bevélkerungsdichte als liickenhaft mit einer
fur den Landkreis eher unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

6.12.1 Berge

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Berge haben 114 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 129 %
der zu erreichenden Stichprobe von 89 Personen (Tabelle T).

Davon haben 101 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Berge, lediglich die 55- bis unter 60-Jahrigen sind mit
+5,5 Prozentpunkten Uberreprasentiert. 80- bis unter 85-Jahrige haben in Berge nicht an der Befragung
teilgenommen. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegentiber Teilnehmern mit
einem Anteil von -3,0 Prozentpunkten gegentiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 23).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Berge sind mit gewissen Einschradnkungen als reprasen-
tativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur
und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen aus unserer Sicht
abgeleitet werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

In der Gemeinde wird das Bahn und das Busangebot sehr schlecht bewertet, ebenso das Bedarfsangebot
und die Verknipfungsmoglichkeiten. Auch die StraBeninfrastruktur wird schlechter als im Landkreis-
durchschnitt bewertet, ebenso die FuBweginfrastruktur und die Radverkehrsinfrastruktur (Abbildung 97).
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Tabelle 23: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Berge

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,9% 2,.0%
18 bis unter 20 JENIVY 3,5% 3 3,0% -0,5%
20 bis unter 25 P 6,9% 3 3,0% -3,9%
25 bis unter 30 JENVE} 57% 3 3,0% -2,8%
30 bis unter 35 PP 7,3% 7 6,9% -0,4%
35 bis unter 40 165 5,5% 5 5,0% -0,5%
40 bis unter 45 [JPIVE] 6,7% 11 10,9% 4,2%
45 bis unter 50 PEY| 7,6% 10 9,9% 2,3%
50 bis unter 55 JEERE] 10,6% 13 12,9% 2,3%
55 bis unter 60 RN 10,3% 16 15,8% 5.5%
60 bis unter 63 JERE) 6,0% 10 9,9% 3,9%
63 bis unter 65 93 3,1% 3 3,0% -0,1%
65 bis unter 70 JEREI 6,5% 6 5.9% -0,5%
70 bis unter 75 156 5,2% 5 5,0% -0,2%
75 bis unter 80 JERKE] 3,7% 2 2,0% -1,8%
80 bis unter 85 JENE) 5.2% 0 0,0% -5.2%
85 und dlter I 3,4% 2 2,0% -1,5%
(CEEETNNEL N EWEL TN 3.020 | 100,0% 101 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,5% 52,5%
VN 1.526 50,5% 48 47,5% -3,0%
(T NEL R ENEUTEIDN  3.020 | 100,0% 101 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Das Verkehrsmittelwahlverhalten wird durch den Pkw stark dominiert, Bus und Bahn spielen kaum eine
Rolle. Das Fahrrad wird etwas starker als im Durchschnitt aller Kommunen im Landkreis genutzt (vgl.
Abbildung 98).

Bei den Wiinschen an die Bahn steht eine bessere Verkniipfung der Verkehrsmittel im Vordergrund. Dies
kdnnte zumindest zu einer etwas hdufigeren Nutzung der Bahn flihren. Beim Bus stehen mehr Verbin-
dungen und eine direktere Streckenfiihrung an oberster Stelle; die Bereitschaft, den Bus starker zu nut-
zen, entspricht in etwa den Werten, die fir den gesamten Landkreis gelten. Beim Radverkehr zeigen sich
Ergebnisse, die sich nicht sehr stark von den Ergebnissen im Landkreisdurchschnitt unterscheiden.

6.12.2 Bippen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Bippen haben 92 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 108 %
der zu erreichenden Stichprobe von 85 Personen (Tabelle 7).
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Abbildung 97: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Berge

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bah”/BUSr Bahn/Fahrrad baw. _
Bus/Fahrrad)
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende . 63,6% -A.
die Radverkehrsinfrastruktur I 48,2% _
die BedaﬁsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltax etc.) -

das Angebot im Bahnverkehr . 94,5%
| | | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 1117

Abbildung 98: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Berge

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \ \
Wege ausschlieBlich zu FuB “ 26,1% 30,6% _ 9,9% 15.3%

1 \ \ \ \ \
Leih- oder Mietfahrrad 100,0%
1 | | | \ \
1 \ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Birgerbus) 3,6% 96,4%
1 \ \ \ \ \
Bus in der Region II 9.1% 89,1%
1 \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 4,6% 95,4%
1 \ \ \ \ \
Bahn in der Region " 23,6% 74,6%
1 \ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I 29,1% 70,0%
1 \ \ \ \ \
Carsharing I 98,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 1117
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Davon haben 89 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Bippen, lediglich die 70- bis unter 75-Jahrigen sind mit
+6,6 Prozentpunkten Uberreprasentiert. Personen ab 80 Jahren haben in Bippen nicht an der Befragung
teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit
einem Anteil von +9,1 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 24).

Die Ergebnisse der Befragung fur die Gemeinde Bippen sind mit gewissen Einschrankungen als repra-
sentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruk-
tur und im Verkehrsverhalten der Bewohner dieser Gemeinde kénnen aus den Ergebnissen aus unserer
Sicht abgeleitet werden.

Tabelle 24: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsichlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Bippen

Altersklasse

Bevolkerung

Anzahl

Anteil

Befragung

Anzahl

Anteil

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

16 bis unter 18 2,5% 1 1,1% -1,4%
18 bis unter 20 69 2,8% 1 1,1% -1,7%
20 bis unter 25 JENE¥} 6,2% 1 1,1% -5,1%
25 bis unter 30 JENEY) 5.3% 4 4,5% -0,9%
30 bis unter 35 NI 6,8% 6 6,7% -0,1%
35 bis unter 40 184 7,5% 8 9,0% 1,5%
40 bis unter 45 185 7,5% 6 6,7% -0,8%
45 bis unter 50 [ERVES] 7,2% 8 9,0% 1.8%
50 bis unter 55 YN} 9,2% 8 9,0% -0,2%
55 bis unter 60 YY) 9,9% 9 10,1% 0,2%
60 bis unter 63 AP 6,0% 10 11,2% 5.2%
63 bis unter 65 87 3,5% 2 2,2% -1,3%
65 bis unter 70 JEREY 7,9% 11 12,4% 4,5%
70 bis unter 75 JEREN| 57% 11 12,4% 6,6%
75 bis unter 80 79 3,2% 3 3,4% 0,2%
80 bis unter 85 PN 51% 0 0,0% -5,1%
85 und dlter 90 3,6% 0 0,0% -3,6%
(CEEENNNELNEWEL TN 2.469 | 100,0% 89 100,0% 0,0%

Geschlecht

Midnnlich
Weiblich

Gesamt (ab 16 Jahren)

Bevolkerung

Anzahl

Anteil

50,7%

Befragung

Anzahl

Anteil

41,6%

Abweichung Befragung vs.
Bevolkerung (Prozentpunkte)

1.217

49,3%

52

58,4%

9.1%

2.469

100,0%

89

100,0%

0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

Die Ergebnisse der Gemeinde Bippen dahneln weitgehend denen der Gemeinde Berge. Lediglich der An-
teil der Radfahrenden ist etwas geringer (vgl. Abbildung 99 und Abbildung 100). Auch in Bippen stehen
eine Verknipfung der Verkehrsmittel, Busverbindungen und der Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur
an erster Stelle bei den Wiinschen der Befragten an eine Verbesserung der Infrastruktur.
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Abbildung 99: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Bippen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
| \ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)0,0% 38,2% _

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.0,8 ,%_
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende b 43,8% _

die Radverkehrsinfrastruktur 2ggé 2% _
die BedaﬁsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltaxi etc.) % -

das Angebot im Bahnverkehr 1,328 93,3%
| | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 91

Abbildung 100: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Bippen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \
Wege ausschlieBlich zu FuB “ 17,8% _- 15,6% 27,8%

Leih- oder Mietfahrrad A 97,8% | |
Fahrrad A- 54% _‘ ‘ _‘ 14‘,3% 12,1% ‘
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Blrgerbus) A | | 97,7% | | |
1 \ \ \ \

Bus in der Region III 9,0% 87,6%
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung AI ‘ 96,6% ‘ | |
Bahn in der Region AI 14,6% ‘ ‘ 84,3; | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung AI 20,2% ‘ ‘ 78‘,7% | |
Carsharing AI | | 97,7% | | |

1 \ \
Pkw-Mitfahrer ¥ [NACMI 1816  191% 39,3%
\ \ \ \

|

| | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 91
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Die Bereitschaft, die Verkehrsmittelwahl im Hinblick auf eine starkere Nutzung des Busangebotes und
des Fahrrads zu verandern, ist etwas starker ausgepragt.

6.12.3 Fiirstenau

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Firstenau haben 159 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 130 %
der zu erreichenden Stichprobe von 123 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 143 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Fiirstenau. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehme-
rinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil von +2,9 Prozentpunkten gegenlber der Gesamtbe-
volkerung (Tabelle 25).

Die Ergebnisse der Befragung fur die Stadt Firstenau sind mit leichten Einschrankungen aufgrund der
benannten geringfligigen Verzerrungen in der Verteilung der Stichprobe als reprasentativ anzusehen.

Tabelle 25: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Fiirstenau

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Al kl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,3% 0,7%
18 bis unter 20 2,3% 1 0,7% -1,6%
20 bis unter 25 YK} 6,4% 7 4,9% -1,5%
25 bis unter 30 507 6,3% 5 3,5% -2,9%
30 bis unter 35 JIL] 77% 13 9,1% 1.4%
35 bis unter 40 YN 7.2% 12 8,4% 1.2%
40 bis unter 45 JEEEY 6,6% 13 9,1% 2,4%
45 bis unter 50 EEEIY) 71% 15 10,5% 3,4%
50 bis unter 55 JENAE] 9,0% 17 11,9% 2,9%
55 bis unter 60 R0} 10,0% 15 10,5% 0,5%
60 bis unter 63 JCE] 57% 9 6,3% 0,6%
63 bis unter 65 [PAI 3,7% 2 1,4% -2,3%
65 bis unter 70 YL 7.2% 13 9,1% 1,9%
70 bis unter 75 JEEY4 5.5% 8 5.6% 0,1%
75 bis unter 80 JEEES) 4.2% 4 2,8% -1,4%
80 bis unter 85 EEY(V] 4,6% 5 3,5% -1,1%
85 und dlter 317 4,0% 3 2.1% -1,9%
Gesamt (ab 16 Jahren) EWA&:l:74 100,0% 143 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

hlech
Geschlecht Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Midnnlich 49,1% 46,2%
CH N 4.068 50,9% 77 53,8% 2,9%
Gesamt (ab 16 Jahren) EW&:L:Y4 100,0% 143 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)
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Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Stadt Fiirstenau kdnnen aus den Ergebnissen somit aus unserer Sicht auf
jeden Fall abgeleitet werden.

Ausgewadhlte Ergebnisse

Auch in der Stadt Firstenau werden das Angebot im Bahn- und Busverkehr, die Verknipfungsmaoglich-
keiten und die Bedarfsangebote von den Befragten sehr schlecht bewertet, auch die StraBeninfrastruktur
wird schlechter als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die Infrastruktur fir den Radverkehr und
fir zu FuB Gehende wird ahnlich wie im Durchschnitt des Landkreises bewertet (Abbildung 107).

Die Verkehrsmittelwahl wird vom Auto dominiert, wenn auch nicht ganz so stark wie in Berge und Bip-
pen. Wie in Berge spielt daneben das Fahrrad eine Gberdurchschnittlich groBe Rolle als Verkehrsmittel,
auch werden Wege geringfuigig haufiger zu FuB zuriickgelegt (vgl. Abbildung 102).

Wie in Berge und Bippen wird im Hinblick auf das Bahnangebot vor allem eine starkere Verkniipfung
der Verkehrsmittel von den Befragten gewdinscht, diese kdnnte zu einer zwar nicht taglichen, aber etwas
haufigeren gelegentlichen Nutzung der Bahnangebote flihren. Beim Busangebot kdnnte nach den An-
gaben der Befragten vor allem eine direktere Streckenfiihrung zu einer starkeren Nutzung der Busse
fuhren.

Verbesserungen in der Radwegeinfrastruktur wirden zudem die Nutzung des Fahrrads berdurch-
schnittlich stark beférdern. Uber 70 % der Befragten geben an, sie wiirden bei einer Verbesserung der
Radwegeinfrastruktur das Fahrrad entweder taglich oder zumindest fast taglich (36 % der Befragten)
oder zumindest zweimal in der Woche (weitere 36 % der Befragten) nutzen.

6.13 Georgsmarienhiitte

Die Stadt Georgsmarienhtte liegt am siidlichen Rand der Stadt Osnabriick zentral im Landkreis im Teil-
bereich der VOS-Sid. Sie ist laut BMVI eine Mittelstadt in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt
als Mittelzentrum eine Ubergeordnete Versorgungsfunktion im stdlichen Kreisgebiet. Die Stadt wird
durch im RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung Osnabriick, Bad Iburg und Hagen a.T.W. ange-
bunden. Das Siedlungsgebiet ist tber die Kernstadt hinaus von der Nahe zum Verdichtungsraum Osn-
abriick gepragt und bietet mit den Bahnhéfen Oesede und Kloster-Oesede weitere Verbindungen in das
Oberzentrum Osnabriick sowie nach Bielefeld. Ein Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreich-
barkeit in der Bevolkerung betragt in der Gemeinde 98,4 %, 78 % der Haltestellen werden im Taktverkehr
bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die hohe Bevélkerungsdichte und Néhe zum Ober-
zentrum Osnabriick als vergleichsweise gut ausgestattet mit einer fir den Landkreis Gberdurchschnittli-
chen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Georgsmarienhitte haben 378 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
148 % der zu erreichenden Stichprobe von 255 Personen (Tabelle 7).
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Abbildung 101: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Fiirstenau

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 0,6% 40,1% _

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 1, %,8%_
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,

das Angebot im Busverkehr 1

das Angebot im Bahnverkehr 91,8%

| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 159

Abbildung 102: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Fiirstenau

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | |
Wege ausschlieBlich zu FuB 22,7% 34,4% _ 104% 9,1%

Leih- oder Mietfahrrad | 98,1%
| | | \ \
\ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) |I5,1% 91,7%
r32% | \ \ \ \
Bus in der Region Ill 12,8% 81,4%
\ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |4,5% 94,9%
\ \ \ \ \
Bahn in der Region “ 13,4% 82,2%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung II 21,8% 75,0%
\ \ \ \ \
Carsharing 97,4%

\ \ \
@-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 159
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Davon haben 353 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Georgsmarienhitte. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind
Teilnehmerinnen gegentber Teilnehmern mit einem Anteil von -3,8 Prozentpunkten gegeniiber der Ge-
samtbevolkerung (Tabelle 26).

Die Ergebnisse der Befragung fur die Stadt Georgsmarienhditte sind mit aus unserer Sicht beinahe zu
vernachlassigenden Einschréankungen aufgrund der benannten geringfligigen Verzerrungen in der Ver-
teilung der Stichprobe als reprasentativ anzusehen.

Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Stadt Georgsmarienhitte kénnen aus den Ergebnissen somit aus unserer
Sicht abgeleitet werden.

Tabelle 26: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Georgsmarienhiitte

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersidasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,3% 1,7%
18 bis unter 20 Y] 2,3% 8 2,3% -0,1%
20 bis unter 25 RREYE] 5,6% 15 4,.2% -1,4%
25 bis unter 30 ERYY 5,8% 11 3,1% -2,7%
30 bis unter 35 JEEN) 71% 28 7,9% 0,8%
35 bis unter 40 ERR:EY 6,8% 22 6,2% -0,6%
40 bis unter 45 IR 6,9% 26 7.4% 0,5%
45 bis unter 50 RV 71% 29 8,2% 1,1%
50 bis unter 55 QXYL 9,1% 43 12,2% 3,0%
55 bis unter 60 JENEN 10,3% 53 15,0% 4,7%
60 bis unter 63 ERIEEE] 57% 25 7.1% 1,3%
63 bis unter 65 L 3,3% 21 5.9% 2,6%
65 bis unter 70 K3 6,9% 27 7,6% 0,7%
YON TR CAN 1.642 6,1% 16 4,5% -1,5%
75 bis unter 80 ENIEIL] 4,8% 9 2,5% -2,3%
80 bis unter 85 RRYY) 5.4% 10 2,8% -2,5%
85 und dlter ENEE] 4,4% 4 1,1% -3,3%
(LGN EREE DN 27.073 | 100,0% 353 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht
esaiec Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdannlich 48,6% 52,4%
U 13.903 | 51,4% 168 47,6% -3,8%
(T NEL R ENELUTEIDN 27.073 | 100,0% 353 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In der Stadt Georgsmarienhitte werden sowohl das Angebot im Bahnverkehr wie auch das Angebot im
Busverkehr und die Bedarfsangebote wesentlich besser als im Durchschnitt des Landkreises bewertet.
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Abbildung 103: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Georgsmarienhiitte

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

1% _H

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 375

Abbildung 104: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Georgsmarienhiitte

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB W 18,8% 37,5% _ 121%  10.2%

1 \
Leih- oder Mietfahrrad 99,2%
1 | | \ \ \
1 \ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) || 6,5% 92,4%
T~ | \ \ \ \
Bus in der Region .- 38,8% 40,9%
1 \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |5,5% 94,3%
1 \ \ \ \
Bahn in der Region |I. 32,9% 60,3%
[ 38% \ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung . 33,8% 62,1%
\ \ \ \ \
Carsharing 97,5%

\
\ \ \ \ \

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 376
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Auch die StraBeninfrastruktur wird etwas besser als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die Be-
wertung der Infrastruktur fiir zu FuB Gehende dhnelt der im gesamten Landkreis, die Radwegeinfrastruk-
tur wird negativer beurteilt (vgl. Abbildung 103).

Trotz der deutlich besseren Angebote im Umweltverbund und der besseren Bewertung dieser Angebote
auch durch die Befragten selbst dominiert aber auch in Georgsmarienhiitte der Pkw das Mobilitatsver-
halten der Befragten. Die Bahn wird seltener als im Durchschnitt des Landkreises und der Bus fast nur in
Ausnahmefallen (seltener als monatlich) haufiger genutzt als im Durchschnitt des gesamten Landkreises.
Auch die Bedarfsangebote werden kaum genutzt.

Das Rad wird dhnlich oft wie im Durchschnitt im Landkreis genutzt, Wege werden dagegen etwas selte-
ner zu FuB zuriickgelegt (vgl. Abbildung 104).

Bei den Wiinschen nach einer Verbesserung des Bahnangebotes steht in Georgsmarienhitte die kos-
tenfreie Mitnahme von Fahrradern in Zligen an oberster Stelle, aber auch die anderen abgefragten Merk-
male haben aus Sicht der Befragten Gewicht.

Das Interesse, die Bahn starker zu nutzen, ist unter den Befragten aber geringer als im Durchschnitt des
Landkreises ausgepragt. Beim Busangebot werden vor allem glinstigere Preise gewiinscht, gefolgt von
einer besseren Verknlpfung der Verkehrsmittel und einheitlichen Tickets fir Bus und Bahn, die Bereit-
schaft, den Bus starker zu nutzen, liegt etwas Uber den Werten fir den Landkreis insgesamt.

Beim Radverkehr werden besonders stark die Verbesserung der Radwege auch innerorts angesprochen,
die Bereitschaft, das Rad starker zu nutzen, ist auch in Georgsmarienhiitte im Vergleich zu den anderen
Verkehrsmitteln im Umweltverbund am gréBten und entspricht weitgehend den fiir den Landkreis ins-
gesamt festgestellten Werten.

6.14 Glandorf

Die Gemeinde Glandorf liegt am siidwestlichen Rand des Landkreis im Teilbereich der VOS-Sid. Die
Gemeinde ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und
besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch im Re-
gio-Takt verkehrende Buslinien in Richtung Bad Iburg und Bad Laer/Bad Rothenfelde angebunden, der
Bahnhof Dissen-Bad Rothenfelde bietet Verbindungen in das Oberzentrum Osnabriick sowie nach Biele-
feld. Zehn Kilometer westlich des Gemeindezentrums befindet sich zudem der via OPNV erreichbare
Bahnhof Kattenvenne (Krs. Steinfurt) mit Zugverbindungen nach Osnabriick und Minster. Ein Nacht-
busangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevlkerung betrdgt in der Gemeinde 68,0 %,
aber nur 8 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz zwar
durch die Nahe zu den Bahnhofen Kattenvenne und Dissen-Bad Rothenfelde trotz einer geringen Be-
volkerungsdichte als gut ausgestattet, auf Grund der kaum vorhandenen Taktdichte jedoch mit einer fir
den Landkreis weit unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Glandorf haben 105 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 99 %
der zu erreichenden Stichprobe von 106 Personen (Tabelle 7).
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Davon haben 101 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Glandorf.

Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil
von -1,4 % gegenliber der Gesamtbevodlkerung (Tabelle 27).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Glandorf sind mit gewissen Einschrankungen aufgrund
der nur knapp erreichten StichprobenmindestgréBe und der benannten leichten Verzerrungen in der
Verteilung der Stichprobe als reprasentativ mit einer etwas hoheren Fehlerspanne anzusehen.

Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen aber aus unserer Sicht dennoch
abgeleitet werden.

Tabelle 27: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Glandorf

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,5% 2 2,0% -0,5%
18 bis unter 20 JENE¥] 2,8% 0 0,0% -2,8%
20 bis unter 25 JER{¥} 6,5% 8 7,9% 1,4%
25 bis unter 30 JEELFE} 71% 8 7,9% 0,8%
30 bis unter 35 JEEVE] 6,8% 4 4,0% -2,9%
35 bis unter 40 AV 7,5% 9 8,9% 1.4%
40 bis unter 45 IV 7,3% 7 6,9% -0,4%
45 bis unter 50 V] 7,4% 8 7,9% 0,6%
50 bis unter 55 ] 9,9% 11 10,9% 1,.0%
55 bis unter 60 JCEE] 10,8% 16 15,8% 5,0%
60 bis unter 63 JEEYE) 5,9% 7 6,9% 1.1%
63 bis unter 65 JENVE] 3,2% 4 4,0% 0,7%
65 bis unter 70 JEEEE} 71% 5 5.0% -2,1%
70 bis unter 75 PASE] 5.3% 7 6,9% 1,6%
75 bis unter 80 JERE) 3,2% 2 2,0% -1.3%
80 bis unter 85 JENE¥} 3,3% 3 3,0% -0,3%
85 und dlter KT} 3,4% 0 0,0% -3,4%
Gesamt (ab 16 Jahren) XLV 100,0% 101 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

hlech
Geschlecht Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdnnlich 52,0% 53,5%
CHA N 2.659 48,0% 47 46,5% -1,4%
(LN HEI N EREE DN 5.544 | 100,0% 101 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewahlte Ergebnisse

In der Gemeinde Glandorf werden die heutigen Angebote im Bahn- und Busverkehr sehr schlecht be-
wertet. Die Bedarfsangebote werden ebenfalls schlecht bewertet, aber nicht schlechter als im Landkreis.
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Abbildung 105: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Glandorf

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fihrung) 19% 49,5% _E

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.0,0% 15,0% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 65,4% ,09

die Radverkehrsinfrastruktur - 61,8% H

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,0%  19,8% _

das AngebOt m Busverkehro’ * 218% _ 9%

das AngebOt m Bahnverkehr E %.

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 103
Abbildung 106: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Glandorf

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

|
Wege ausschlieBlich zu FuB - 16,5% 18,5%
\ \ \ \ \

Leih- oder Mietfahrrad 99,0%
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I 9,7% ‘ ‘ 89,3% ‘ ‘ ‘
Bus in der Region III ZS,L% ‘ | 66,0% | |
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung I ‘ ‘ 97,1% ‘ | |
Bahn in der Region III 20,4%‘ ‘ ‘73,8% | |
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung I 33,071 ‘ ‘ 66,0% | |
\ \ \ \

Carsharing II 98,0%

\ \ \ \ \
Pkw-Mitfahrer e IR 212% 0 13.1% 38,4%

\ \ \ \ \
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 103
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Auch die Verknlpfungsmaoglichkeiten werden aufféllig schlecht bewertet.

Die Bewertung der StraBeninfrastruktur und der Infrastruktur fir die zu FuB Gehenden entspricht in etwa
dem Durchschnitt des Landkreises. Die Radverkehrsinfrastruktur wird besser bewertet (vgl. (Abbildung
105).

Der Pkw dominiert auch in Glandorf die Verkehrsmittelwahl. Die Bahn wird sehr selten und selbst im
Vergleich zum Landkreis insgesamt unterdurchschnittlich genutzt, gleiches gilt fir den Busverkehr. Auch
Bedarfsangebote werden nur selten und in Ausnahmefallen genutzt. Auch werden Wege seltener zu Fu3
zurlickgelegt, aber die Fahrradnutzung liegt Giber dem Durchschnitt des Landkreises (Abbildung 106).

Fur die Bahn wird von den Befragten in Glandorf vor allem eine bessere Verkniipfung mit anderen Ver-
kehrsmitteln betont, fiir gelegentliche Fahrten wiirde die Bahn dann auch haufiger genutzt. Bei der Bahn
werden regelmaBigere Fahrten und eine direktere Streckenfiihrung priorisiert, die Angaben zu einer
starkeren Nutzung entsprechen dabei im Wesentlichen den fiir den Landkreis insgesamt ermittelten
Werten.

Die Wiinsche an die Verbesserung der Radwegeinfrastruktur stimmen mit den Werten fir den Landkreis
insgesamt im Wesentlichen Uberein, die Bereitschaft, das Rad mehr zu nutzen, wenn die gewlinschten
MaBnahmen umgesetzt waren, liegt noch einmal tiber den Werten fiir den Landkreis insgesamt.

6.15 Hagen am Teutoburger Wald

Die Gemeinde Hagen a.T.W. liegt sudlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sud. Die Ge-
meinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grund-
zentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch mehrere im RegioTakt
verkehrende Buslinien in Richtung der Mittel- und Oberzentren Georgsmarienhitte und Osnabriick an-
gebunden. Das Siedlungsgebiet erstreckt sich von der Kernstadt tiber rund sechs Kilometer in westlicher
Richtung entlang der Landesstrale 95 Uber die Ortsteile Gellenbeck und Natrup-Hagen. In letzterem
befindet sich der gleichnamige Bahnhof mit Zugverbindungen in Richtung Miinster und Osnabriick. Ein
Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betrdgt in der Gemeinde
81,2 %, 40 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch
die Nahe zum Oberzentrum Osnabriick, dem Bahnhof sowie der engmaschigen Siedlungsstruktur mit
einer hohen Bevolkerungsdichte als vergleichsweise gut ausgestattet mit einer zumindest in Teilen vor-
handenen Taktdichte und einer daher fur den Landkreis eher Gberdurchschnittlichen Bedienungsquali-
tat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Hagen a.T.W. haben 161 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
110 % der zu erreichenden Stichprobe von 146 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 141 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. In verschiedenen Altersgruppen
entspricht die Verteilung nicht der Grundgesamtheit in Hagen a.T.W., insbesondere die 18- bis unter 20-
Jahrigen (+24 Prozentpunkte), die 20- bis unter 25-Jahrigen (+19,5 Prozentpunkte), die 80- bis unter 85-
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Jahrigen (+15,6 Prozentpunkte) sowie die Giber 85-Jahrigen (+15,6 Prozentpunkte) sind deutlich tberre-
prasentiert. Die 40- bis unter 45-Jahrigen (-5,2 Prozentpunkte), die 50- bis unter 55-Jahrigen (-6,5 Pro-
zentpunkte), die 55- bis unter 60-Jahrigen (-9,4 Prozentpunkte), die 60- bis unter 63-Jahrigen (-5,4 Pro-
zentpunkte) sowie die 65- bis unter 70-Jahrigen sind dagegen unterreprasentiert. 25- bis unter 40-Jah-
rige, 63- bis unter 65-Jahrige sowie 70- bis unter 75-Jahrige haben in Hagen a.T.W. nicht an der Befra-
gung teilgenommen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind zudem Teilnehmerinnen gegeniiber Teil-
nehmern mit einem Anteil von +5,9 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdlkerung (Tabelle 28).

Aufgrund dieser starken Verzerrungen in der Stichprobe kénnen die Befragungsergebnisse fiir die Ge-
meinde Hagen am Teutoburger Wald nicht als reprasentativ angesehen werden. Einige Tendenzen in
der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Gemeinde
kdnnen aus den Ergebnissen aber aus unserer Sicht dennoch abgeleitet werden.

Tabelle 28: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Hagen a.T.W.

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Al kl
tersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,3% 6,4% 4,1%
18 bis unter 20 JPAY 2,2% 37 26,2% 24,0%
20 bis unter 25 V) 6,0% 36 25,5% 19,5%
25 bis unter 30 744 6,5% 0 0,0% -6,5%
30 bis unter 35 EEEYE] 7,6% 0 0,0% -7,6%
35 bis unter 40 L] 6,2% 0 0,0% -6,2%
40 bis unter 45 IYE] 5,9% 1 0,7% -5,2%
45 bis unter 50 £ 6,8% 3 2,1% -4,7%
50 bis unter 55 RN 9,4% 4 2,8% -6,5%
55 bis unter 60 ENWXE] 10,8% 2 1,4% -9,4%
60 bis unter 63 (/P 6,1% 1 0.7% -5,4%
63 bis unter 65 LY 3,7% 0 0,0% -3,7%
65 bis unter 70 JER:PY) 71% 2 1,4% -57%
70 bis unter 75 J$YA 57% 0 0,0% -5,7%
75 bis unter 80 524 4,5% 1 0,7% -3,8%
80 bis unter 85 [JEY:) 5,0% 17 12,1% 7,0%
85 und dilter N 4,3% 28 19,9% 15,6%
(LT HEI N ERELTETDN 11.526 | 100,0% 141 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

hlech
Geschlecht Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Midnnlich 48,4% 42,6%
CHTd N 5.943 51,6% 81 57,4% 5,9%
(CEINEMENEL TN 11.526 | 100,0% 141 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

Die Bewertung der Verkehrsinfrastruktur fallt mit Ausnahme der Bedarfsangebote besser aus als im
Durchschnitt des Landkreises.
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Abbildung 107: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Hagen a.T.W.

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) - 66,2% -i
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. . 42,2% _
Bus/Fahrrad)
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende _ 51,0% n
die Radverkehrsinfrastruktur - 51,0% _A.
die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)
das Angebot im Busverkehr - 47,1% _A.
. 433% _

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

das Angebot im Bahnverkehr

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 157

Abbildung 108: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Hagen a.T.W.

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB 23,9% e _ 14,2% 8,4%

Leih- oder Mietfahrrad 100,0%

| | \ \ \
r34% | \ \ \ \

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) 94,6%
| \ \ \ \

Bus in der Region - 31,0% 25,8%

\ \ \ \ \

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 4,7% 95,3%
I 3,3% \ | | \

Bahn in der Region .r 28,0% 60,0%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung II 25,0% 71,6%

\ \ \ \ \

Carsharing I 96,6%

\ \ \ \
\ \ \ \ \

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 158
142



[ ]
l | * Zentrum

Dialoge im Landkreis Osnabriick — ma Z 1 v firintegrierte
Mobilitdt nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schlussbericht n Verkehrssysteme

Besonders auffillig ist eine sehr positive Bewertung der Infrastruktur fiir zu FuB Gehende in der Ge-
meinde (vgl. Abbildung 107).

Verkehrsmittelnutzung: Der Pkw als Fahrer wird deutlich seltener genutzt, Mitfahrer sind dagegen starker
vertreten, vor allem regelmaBige Busnutzer sind in dieser Gruppe sehr oft vertreten. Dies ist in Zusam-
menhang mit der besonderen Altersstruktur der Personen zu sehen, die sich an der Befragung in Hagen
a.T.W. beteiligt haben (vgl. Abbildung 108).

Bei Wiinschen im Hinblick auf Bahn und Bus spielen giinstigere Preise eine etwas groBere Rolle als im
Durchschnitt des Landkreises, beim Bus zudem regelméaBigere Fahrten, eine héhere Pinktlichkeit und
eine bessere Zuganglichkeit von Echtzeitinformationen. Die Bereitschaft, den OPNV stérker zu nutzen,
ist in der Gemeinde bei den Befragten ebenfalls Gberdurchschnittlich vorhanden. Die Bereitschaft, das
Rad mehr zu nutzen, liegt demgegeniiber geringfligig unter dem Durchschnitt des Landkreises.

6.16 Hasbergen

Die Gemeinde Hasbergen liegt am stidlichen Rand der Stadt Osnabriick zentral im Landkreis im Teilbe-
reich der VOS-Sud. Die Gemeinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion
und besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch
mehrere im RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung Hasbergen sowie der Mittel- und Oberzentren
Georgsmarienhitte und Osnabriick angebunden. Der Bahnhof Hasbergen bietet Bahnverbindungen in
Richtung Miinster und Osnabrick etwa im Halbstundentakt. Das Siedlungsgebiet ist Giber die Kernstadt
hinaus von der Ndhe zum Verdichtungsraum Osnabriick gepragt. Die Haltestellenerreichbarkeit in der
Bevolkerung betragt in der Gemeinde 95,8 %, 93 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Alle
Ortsteile haben damit eine getaktete Busanbindung nach Osnabriick. Zudem gibt es in Hasbergen zum
Beispiel Busverbindungen nach Hagen am Teutoburger Wald und aus dem Ortsteil Gaste nach Lotte in
Nordhrein-Westfalen. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die Ndhe zum Oberzentrum Osna-
briick, dem Bahnhof sowie der engmaschigen Siedlungsstruktur mit einer hohen Bevolkerungsdichte
somit als vergleichsweise gut ausgestattet mit einer hohen Taktdichte und einer fir den Landkreis deut-
lich Gberdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Hasbergen haben 201 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
152 % der zu erreichenden Stichprobe von 132 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 184 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Hasbergen. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilneh-
merinnen gegeniber Teilnehmern mit einem Anteil von -4,5 % gegentber der Gesamtbevdlkerung (Ta-
belle 29).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Hasbergen sind mit aus unserer Sicht zu vernachlassi-
genden Einschrankungen aufgrund der benannten geringfligigen Verzerrungen in der Verteilung der
Stichprobe als reprasentativ anzusehen.

143



°
l O U . . . . . Zentrum
Dialoge im Landkreis Osnabriick — c I ma Z 1V firinteeri
it grierte
Mobilitét nachgefragt. Erwartungsanalyse Schlussbericht | Verkehrssysteme

Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen somit aus unserer Sicht abgeleitet
werden.

Tabelle 29: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Hasbergen

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
16 bis unter 18 1,9% 3,8%
18 bis unter 20 235 2,5% 5 2,7% 0,2%
20 bis unter 25 YV 5,5% 7 3,8% -1,7%
25 bis unter 30 T 5,0% 6 3,3% -1,7%
30 bis unter 35 ¥I) 6,7% 13 7.1% 0,4%
35 bis unter 40 X1l 7,3% 12 6,5% -0,7%
40 bis unter 45 3.7 7,3% 10 54% -1,8%
45 bis unter 50 YL 7,2% 13 71% -0,1%
50 bis unter 55 RV 9,3% 21 11,4% 2,1%
55 bis unter 60 [CNZ 10,4% 31 16,8% 6,5%
60 bis unter 63 T 5,8% 10 54% -0,4%
63 bis unter 65 JEEYE] 3,5% 10 5.4% 1,9%
65 bis unter 70 {3 7,3% 11 6,0% -1,3%
70 bis unter 75 558 5,9% 14 7,6% 1,7%
75 bis unter 80 XY} 4,7% 6 3,3% -1,4%
80 bis unter 85 521 5,6% 4 2,2% -3,4%
85 und dlter JEEE 4,2% 4 2.2% -2,0%
(CETNE R ENELTEDN  9.381 | 100,0% 184 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 48,2% 52,7%
N 4.856 51,8% 86 47,3% -4,5%
Gesamt (ab 16 Jahren) J-Rct: 3 B [VVEV) 182 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewadhlte Ergebnisse

In Hasbergen wird das Angebot im Bahnverkehr sehr gut bewertet, das Angebot im Busverkehr wird
demgegeniiber kaum besser als im Durchschnitt des Landkreises bewertet. Die Verkntpfungsmaglich-
keiten der Verkehrsmittel werden wie im gesamten Landkreis schlecht bewertet, gleiches gilt fiir die
Bedarfsangebote. Die StraBeninfrastruktur wird etwas schlechter als im Landkreis bewertet, ebenso die
Radverkehrsinfrastruktur. Die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende wird dhnlich wie im Landkreis
bewertet (vgl. Abbildung 109).

Der Pkw dominiert auch in Hasbergen das Mobilitatsverhalten der Befragten, wenn auch nicht ganz so
stark wie im Durchschnitt des Landkreises. Demgegentber wird mehr das Fahrrad und in geringem Um-
fang auch Bus und Bahn mehr genutzt. Dennoch nutzt auch in Hasbergen eine Mehrheit der Befragten
nie die Bahn im Nahverkehr, ein Drittel nie den Bus und weitere 40 % nutzen ihn seltener als monatlich.
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Abbildung 109: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Hasbergen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 1,

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 2,1%
Bus/Fahrrad)

29:% _

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

3% _

i _

- oL

| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 0,

das Angebot im Busverkehr

das Angebot im Bahnverkehr

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 199

Abbildung 110: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Hasbergen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | \
Wege ausschlieBlich zu FuB 21,2% 33,3% _ 126%  96%

Leih- oder Mietfahrrad 99,5%
| | | | \
\ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I 6,7% 92,3%
 46%| \ \ \ |
Bus in der Region .- 41,1% 36,0%
~ 36% \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 95,9%
[36% | \ \ \ \
Bahn in der Region I.. 34,5% 54,6%
\ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung ||l 41,2% 52,6%
\ \ \ \ \
Carsharing | 98,4%

\ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 199
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Trotz der vergleichsweise guten OPNV-Anbindung nutzen nur 7,8 % der Befragten den Bus regelmaBig
(tdglich oder fast taglich) und 4,6 % nutzen ihn an 1 bis 3 Tagen in der Woche (vgl. Abbildung 110).

Fir die Bahn werden zum einen glinstigere Preise gefordert, auBerdem wird die Ausstattung des Bahn-
hofes in Hasbergen stark negativ bewertet. Eine Verbesserung wiirde die Bahnnutzung verbessern hel-
fen, allerdings priméar bei den gelegentlichen Nutzern des Bahnangebotes.

Beim Bus wird sehr eine direktere Streckenfiihrung gewlinscht, gefolgt von glinstigeren Preisen, einheit-
lichen Tickets fir Bus und Bahn und eine bessere Bedienung am Abend und an den Wochenenden. Auch
hier wirde durch diese MaBnahmen vor allem die gelegentliche Nutzung des Busangebotes deutlich
zunehmen. Das mit Abstand deutlichste Potenzial hat dagegen auch in Hasbergen der Radverkehr, wenn
die Radwegeinfrastruktur deutlich verbessert wird.

6.17 Hilter am Teutoburger Wald

Die Gemeinde Hilter a.T.W. liegt stdlich im Landkreis Osnabriick im Teilbereich der VOS-Sud. Die Ge-
meinde ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als Grund-
zentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde wird durch mehrere im RegioTakt
verkehrende Buslinien in Richtung der Mittel- und Oberzentren Melle, Georgsmarienhitte und Osna-
briick angebunden. Der Siedlungsschwerpunkt konzentriert sich auf die Kernstadt im siidlichen Gemein-
degebiet. Nordlich des Teutoburger Wald befinden sich mehrere Ortsteile, welche durch die naturraum-
liche Barriere rdumlich eher an Melle und Georgsmarienhiitte angebunden sind. Mit Wellendorf und
Hilter a.T.W. befinden sich zwei Bahnhofe mit Verbindungen nach Osnabriick und Bielefeld im Gemein-
degebiet. Ein Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevdlkerung betragt in der
Gemeinde 88,0 %, allerdings werden nur 30 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insge-
samt erweist sich das OV-Netz durch die Ndhe zu den Mittel- und Oberzentren Melle, Georgsmarien-
hutte und Osnabriick und zwei Bahnhofen auf beiden Seiten des Teutoburger Waldes trotz der losen
Siedlungsstruktur und geringeren Bevolkerungsdichte als mit einer fiir den Landkreis durchschnittlichen
Bedienungsqualitat ausgestattet.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Hilter a.T.W. haben 149 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
116 % der zu erreichenden Stichprobe von 129 Personen (Tabelle 1).

Davon haben 138 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Hilter a.T.W. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilneh-

merinnen gegeniber Teilnehmern mit einem Anteil von -2,4 % gegentiber der Gesamtbevdlkerung (Ta-
belle 30).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Gemeinde Hilter a.T.W. sind mit aus unserer Sicht zu vernachlassi-
genden Einschrankungen aufgrund der benannten geringfligigen Verzerrungen in der Verteilung der
Stichprobe als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der ver-
kehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Gemeinde kénnen aus den Ergeb-
nissen somit aus unserer Sicht abgeleitet werden.
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Tabelle 30: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Hilter a.T.W.

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
16 bis unter 18 2,4% 1,4%
18 bis unter 20 F¥¥Yi 2,5% 3 2,2% -0,4%
20 bis unter 25 V9 5.8% 8 5.8% 0,0%
25 bis unter 30 ESEY) 6,3% 5 3,6% -2,7%
5
5
7

30 bis unter 35 JN¥} 7,5% 3,6% -3,9%
35 bis unter 40 3] 7.4% 3,6% -3,8%
40 bis unter 45 JE 7,9% 5,1% -2,8%
45 bis unter 50 640 7,3% 13 9,4% 2,1%
50 bis unter 55 R 9,5% 20 14,5% 5.0%
55 bis unter 60 [V 10,9% 18 13,0% 2,1%
60 bis unter 63 ) 57% 14 10,1% 4,4%
63 bis unter 65 JPX(3 3,3% 6 4,3% 1.1%
65 bis unter 70 570 6,5% 15 10,9% 4,4%
70 bis unter 75 Y] 5,6% 9 6,5% 1,0%
75 bis unter 80 317 3,6% 4 2,9% -0,7%
80 bis unter 85 [EE{F] 4,2% 1 0.7% -3,5%

85 und dlter JEYE} 3,6% 3 2.2% -1,4%
8.790 | 100,0% 138 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,1% 51,4%
Weiblich pe:¥ya4 50,9% 67 48,6% -2,4%
8.790 | 100,0% 138 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewaihlte Ergebnisse

In der Gemeinde Hilter a.T.W. werden das Angebot im Bahn- und Busverkehr im Vergleich zum Landkreis
Osnabriick insgesamt relativ gut bewertet, das Bahnangebot dabei sogar besser als das Busangebot.
Sehr schlecht werden die Bedarfsangebote und ebenfalls schlecht die Verkniipfungsmaoglichkeiten zwi-
schen den verschiedenen Verkehrsmitteln bewertet. Die Radverkehrsinfrastruktur und die Infrastruktur
fur zu FuB Gehende werden dhnlich wie im Landkreis relativ gut bewertet, letztere aber etwas schlechter
als im Durchschnitt des Landkreises. Die StraBeninfrastruktur wird besser als im Durchschnitt des Land-
kreises bewertet (vgl. Abbildung 117).

Die Verkehrsmittelwahl wird auch in Hilter a.T.W. vom Auto dominiert. Die Bahn wird etwas haufiger
genutzt, der Bus von Vielfahrern seltener, von Gelegenheitsfahrern etwas haufiger. Das Fahrrad wird
aktuell etwas weniger genutzt, FuBwege spielen eine dhnliche Rolle wie im Landkreisdurchschnitt (vgl.
Abbildung 112).

Bei den Wiinschen an die Bahn steht die kostenfreie Fahrradmitnahme in Ziigen an erster Stelle, gefolgt
von besseren Verknlpfungsmaoglichkeiten.
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Abbildung 111: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Hilter a.T.W.

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
\ \ \ \ \

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) . 59,4%
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. . 25,4% _

Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende - 55,6% 5,6%

die Radverkehrsinfrastruktur - 44,5% _

| | | | |

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 0,8% 12,0% _
| | | | |

das Angebot im Busverkehr - 40,6% _E

| | | |

das Angebot im Bahnverkehr - 42,8% _

| | | | |

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 147

Abbildung 112: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Hilter a.T.W.

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | |
Wege ausschlieBlich zu FuB W 24,3% 23,6% _ 15,3% 11,1%

1 \ \ \ \ \
Leih- oder Mietfahrrad 100,0%
1 | | \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Birgerbus) |6,3% 93,8%
1 3% | \ \ \ \
Bus in der Region R I|55% 37,9% 49,0%
1 \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 4,9% 95,1%
1~ 35% | | | \ \
Bahn in der Region .. 40,3% 51,4%
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung |I 34,0% 63,2%
\ \ \ \ \
Carsharing 97,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 148
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Allerdings bestehen wegen der Vielfdltigkeit der Siedlungssstruktur nur geringe Potenziale, die Bahn-
nutzung sehr deutlich anzuheben.

Beim Busangebot werden an erster Stelle einheitliche Bahn- und Bustickets gewlinscht, erst danach mehr
und besser getaktete Verbindungen. Das Potenzial fur eine regelmaBige Nutzung des Busses ist in Hilter
a.T.W. aber geringer als im Durchschnitt des Landkreises. Bei den Radwegen liegt der Schwerpunkt der
Wiinsche auch in Hilter a.T.W. auf mehr und sichereren Radwegen und der Verbesserung der Qualitat
der Radwege, hier liegt der Wunsch nach einer Verbesserung der Radwege auBerorts dabei an erster
Stelle. Die Bereitschaft, das Rad als Verkehrsmittel starker zu nutzen, ist auch in Hilter a.T.W. mit Abstand
am groBten.

6.18 Melle

Die Stadt Melle liegt am siidostlichen Rand des Landkreises Osnabriick und bildet gemeinsam mit der
Gemeinde Bissendorf den Teilbereich der VOS-Ost. Die Stadt ist laut BMVI eine Mittelstadt in einer re-
giopolitanen Stadtregion und besitzt als Mittelzentrum eine Ubergeordnete Versorgungsfunktion im
Ostlichen Kreisgebiet. Sie wird durch im RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung Bissendorf/Os-
nabriick und Dissen und Hilter a.T.W. angebunden, der Bahnhof Melle bietet Verbindungen in das Ober-
zentrum Osnabriick, nach Bad Oeynhausen und in die Landeshauptstadt Hannover. Der Siedlungs-
schwerpunkt liegt in der Kernstadt Melle, allerdings befinden sich im gesamten Gemeindegebiet teils
peripher gelegene Ortsteile. Ein Nachtbusangebot besteht. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevol-
kerung betragt in der Gemeinde 80,6 %, 33 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt
besteht somit ein OV-Netz fiir die Kernstadt mit Verbindungen zu den Stadten Osnabriick und Bad
Oeynhausen, vor allem die peripher gelegene Ortsteile im nordlichen Gemeindegebiet sind dagegen
deutlich schlechter angebunden.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Stadt Melle haben 468 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 138 % der zu
erreichenden Stichprobe von 340 Personen (Tabelle T1).

Davon haben 436 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Melle. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen
gegenuber Teilnehmern mit einem Anteil von +3,4 % gegenliber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 37).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Stadt Melle sind mit aus unserer Sicht zu vernachlassigenden Ein-
schrankungen aufgrund der benannten geringfiigigen Verzerrungen in der Verteilung der Stichprobe
als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen
Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Stadt kénnen aus den Ergebnissen somit aus
unserer Sicht abgeleitet werden.

Ausgewahlte Ergebnisse

In Melle wird das Bahnangebot Gberdurchschnittlich positiv bewertet, die Bewertung des Busangebotes
liegt im Durchschnitt des Landkreises, die der Bedarfsangebote fallt schlechter aus.
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Tabelle 31: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Stadt Melle

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,4% 2.3%
18 bis unter 20 NNV 2,7% 6 1,4% -1.3%
20 bis unter 25 JPRYE) 6,4% 26 6,0% -0,4%
25 bis unter 30 PRI 6,1% 22 5.0% -1,0%
30 bis unter 35 JPNEZY 6,9% 30 6,9% -0,1%
35 bis unter 40 JPNEE} 6,9% 34 7,8% 0,9%
40 bis unter 45 JPNEE 6,9% 29 6,7% -0,3%
45 bis unter 50 PR 71% 29 6,7% -0,5%
50 bis unter 55 RN} 9,9% 48 11,0% 1.1%
55 bis unter 60 ALY 10,5% 53 12,2% 1,6%
60 bis unter 63 w3 5.8% 38 8,7% 3,0%
63 bis unter 65 WYY 3,2% 16 3,7% 0,5%
65 bis unter 70 JPNPZ 6,9% 44 10,1% 3,2%
YON TR AN 2.218 5,6% 23 5,3% -0,3%
75 bis unter 80 K1Y 4,0% 10 2,3% -1,7%
80 bis unter 85 KLY 4,7% 13 3,0% -1,7%
LNl 1.566 4,0% 5 1,1% -2,8%
39.486 | 100,0% 436 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 49,3% 45,9%
Ve 20.018 | 50,7% 236 54,1% 3,4%
39.486 | 100,0% 436 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Die Bewertung der Radverkehrsinfrastruktur in Melle fallt schlechter aus als im Durchschnitt des Land-
kreises, die Ubrigen Bewertungen dhneln dem Landkreisdurchschnitt (vgl. Abbildung 113).

Die Verkehrsmittelnutzung weicht nur wenig vom Landkreisdurschnitt ab, das Auto spielt eine etwas
groBere Rolle, das Fahrrad eine etwas geringere. Die Bahn wird nur geringfiigig haufiger als im Land-
kreisdurchschnitt genutzt, der Bus seltener (vgl. Abbildung 114).

Die wichtigsten Wiinsche im Hinblick auf das Bahnangebot sind eine bessere Verkniipfung der Verkehrs-
mittel untereinander, die kostenfreie Fahrradmitnahme im Zug und giinstigere Preise. Die Bahnnutzung
lieBe sich bei Umsetzung dieser MaBBnahmen deutlich erhéhen (etwa wie im Umfang im Durchschnitt
des Landkreises). Beim Busangebot steht der Wunsch nach mehr Verbindungen an erster Stelle, gefolgt
von dem Wunsch nach einheitlichen Bus-/Bahn-Tickets, einer besseren Verknlipfung der Verkehrsmittel
und einer direkteren Streckenfiihrung. Auch hier lieBe sich durch diese MaBnahmen die Busnutzung
ahnlich wie im Landkreisdurchschnitt erhdhen. Bei der Fahrradinfrastruktur zeigt sich fir Melle das Bild,
wie es sich auch fir den gesamten Landkreis ergibt, ein Schwerpunkt liegt dabei auf den Fahrradwegen
auch auBerorts. Die Bereitschaft, das Fahrrad als Verkehrsmittel starker zu nutzen, liegt tGiber dem Durch-
schnitt des Landkreises und ist damit auch in Melle deutlich starker als bei Bahn und Bus ausgepragt.
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Abbildung 113: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Stadt Melle

Zentrum
V furintegrierte
Verkehrssysteme

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung)

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)

S

1

49,7%

23,4%

38,6%

I% 128% _

63,6%

das Angebot im Bahnverkehr - 46,7%

| | | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden
Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 463
Abbildung 114: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Stadt Melle
Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?
| | \ \
1 \ \ \ \ \
Leih- oder Mietfahrrad 98,2%
1 | | | | \
1 \ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Birgerbus) | 6,2% 93,1%
1 \ \ \ \
Bus in der Region [ 1% 23,0% 67,8%
1 \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 44% 95,2%
1 | \ \ \
Bahn in der Region II- 30.3% 56,4%
3% | \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 34,3% 60,7%
\ \ \ \ \
Carsharing | 98,2%

| | | \ \

\ \ \ | 3,7%|

} } } } } |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 465
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6.19 Samtgemeinde Neuenkirchen

Die Samtgemeinde Neuenkirchen umfasst die Gemeinden Merzen, Neuenkirchen und Voltlage und liegt
westlich im Landkreis Osnabriicks im Teilbereich der VOS-Nord. Die Samtgemeinde ist laut BMVI ein
kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer stadtregionsnahen landlichen Region, wobei insbesondere
Merzen und Voltlage landlich gepragt und peripher gelegen sind. Lediglich die Gemeinde Neuenkirchen
ist dichter besiedelt und besitzt als Grundzentren eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Alle drei
Gemeinden sind Uber eine im RegioTakt verkehrende Linie miteinander verknlpft und binden die Ge-
meindezentren an Furstenau, Ankum und die Mittelstadt und den Bahnhof Bramsche an. Die kleineren
Ortsteile werden nur im Bedarfsverkehr bedient, ein Nachtbusangebote besteht nicht in der Samtge-
meinde. Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevolkerung betragt in der Samtgemeinde 64,7 %, aller-
dings werden nur 17 % der Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-
Netz durch die periphere Lage und die geringe Bevdlkerungsdichte als lickenhaft mit einer fur den
Landkreis nur unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

6.19.1 Merzen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Merzen haben 73 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 81 %
der zu erreichenden Stichprobe von 90 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 60 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. In verschiedenen Altersgruppen
entspricht die Verteilung nicht der Grundgesamtheit in Merzen, insbesondere die 18- bis unter 20-Jah-
rigen (+17,6 Prozentpunkte), die 20- bis unter 25-Jahrigen (+5,4 Prozentpunkte), die 65- bis unter 70-
Jahrigen (+12,1 Prozentpunkte) sowie die Uber 70- bis unter 75-Jahrigen (+19,5 Prozentpunkte) sind
deutlich Uberreprasentiert. Die 50- bis unter 55-Jahrigen (-5,2 Prozentpunkte) und die 55- bis unter 60-
Jahrigen (-9,2 Prozentpunkte), die 60- bis unter 63-Jahrigen (-5,4 Prozentpunkte) sind dagegen unterre-
prasentiert. 25- bis unter 50-Jahrige sowie 63- bis unter 65-Jahrige haben in Merzen nicht an der Befra-
gung teilgenommen. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilneh-
mern mit einem Anteil von -10,6 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 32).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Merzen sind wegen der nicht erreichten GroBe der
Stichprobe und der benannten Verzerrungen bei den Altersgruppen und im Geschlecht nicht als repra-
sentativ anzusehen. Einige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Gemeinde kdnnen aus den Ergebnissen aber abgeleitet werden.

Ausgewihlte Ergebnisse

Die Angebote im Bahn- und Busangebot sowie die Bedarfsangebote und die bestehenden Verkniip-
fungsmaoglichkeiten werden in Merzen sehr schlecht bewertet, die Bewertung der Infrastruktur fir den
Radverkehr, die zu FuB Gehenden und die der StraBeninfrastruktur entspricht in etwa dem Durchschnitt
im Landkreis (vgl. Abbildung 115).

Trotz der beschrieben erheblichen Verzerrungen in der Altersstruktur der Stichprobe dominiert der Pkw
die Verkehrsmittelwahl der Befragten (vgl. Abbildung 116).
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Tabelle 32: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Merzen

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,5% 3 5,0% 2,5%
18 bis unter 20 A 2,4% 12 20,0% 17,6%
20 bis unter 25 [PAN 6,3% 7 11,7% 54%
25 bis unter 30 JENEL 6,2% 0 0,0% -6,2%
30 bis unter 35 [PEY 7,9% 0 0,0% -7,9%
35 bis unter 40 LY 7.7% 0 0,0% -7,7%
40 bis unter 45 EEPZY 7,6% 0 0,0% -7,6%
45 bis unter 50 264 8,3% 0 0,0% -8,3%
50 bis unter 55 [PEY 8,0% 1 1,7% -6,3%
55 bis unter 60 [ERYY4 10,8% 1 1,7% -9,2%
60 bis unter 63 IR 6,1% 1 1,7% -4,4%
63 bis unter 65 JERNE 3,6% 0 0,0% -3,6%
65 bis unter 70 JPEY] 7,9% 12 20,0% 12,1%
70 bis unter 75 176 5,5% 15 25,0% 19,5%
75 bis unter 80 103 3.2% 2 3,3% 0,1%
80 bis unter 85 [EENIIE] 3,4% 2 3,3% -0,1%
85 und dlter KA 2,5% 4 6,7% 4,1%
3.200 | 100,0% 60 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 51,0% 61,7%
N 1.566 49,0% 23 38,3% -10,6%
3.200 | 100,0% 60 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Auch die im Vergleich zum Landesdurchschnitt hdufigere Busnutzung durfte im Wesentlichen mit den
benannten erheblichen Verzerrungen in der Altersstruktur der Stichprobe zu erkldren sein, gleiches gilt
fur die im Vergleich haufigere Nutzung der Bedarfsangebote.

Bei den Befragten sind im Hinblick auf das Bahnangebot eine bessere Verknlpfung der Verkehrsmittel
und ginstigere Preise die groBten Wiinsche und kénnten auch die gelegentliche regelmaBige Bahnnut-
zung deutlich erhéhen. Beim Bus stehen regelmaBigere Fahrten und einheitliche Tickets fir Bahn und
Bus ganz oben auf der Liste. Auch hier steht vor allem die regelméBige, aber nicht tadgliche Mehrnutzung
des Busangebotes im Vordergrund.

Beim Radverkehr wird auch in Merzen vor allem eine bessere Radwegeinfrastruktur auBerorts und in-
nerorts (Schwerpunkt dabei auBerorts), eine bessere Qualitat der Radwege und mehr Querungsstellen
im Mittelpunkt.

Die Bereitschaft, das Fahrrad haufiger zu nutzen, ist dabei auch unter den Befragten in Merzen mit deut-
lichem Abstand vor den anderen Verkehrsmitteln am groBten. Allerdings wird dabei weniger an die tag-
liche Nutzung des Fahrrads gedacht, sondern an eine haufigere (zweimal pro Woche). Dies diirfte mit
den weiten Wegen in der Region zu erklaren sein.
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Abbildung 115: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Merzen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) w- 46,5% 5,6%

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.0,0%11,4% _
Bus/Fahrrad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 53,5% -

die Radverkehrsinfrastrukturo,0% 52,8% _

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,5%10,1% _

das AngebOt im Busverkehr b i 29:2% _

| | | | |

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 73

Abbildung 116: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Merzen

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

Wege ausschlieBlich zu FuB 21,2% £k _ 13,6% 16,7%

Leih- oder Mietfahrrad 97,1%
| | \ \ \
\ \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) 11,9% 83,6%
\ \ \ \ \
Bus in der Region l- 22,1% 58,8%
\ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung I 9,0% 89,6%
30% | \ \ \ \
Bahn in der Region Il 25,4% 70,2%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 34,8% 65,2%

[ 35479 549 | | \ \
Carsharing Il. 87,5%

\ \ \ \ \

\ \ \ | 44% ~ |
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 70
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6.19.2 Neuenkirchen

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Neuenkirchen haben 82 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
87 % der zu erreichenden Stichprobe von 94 Personen (Tabelle T).

Davon haben 75 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. In verschiedenen Altersgruppen
entspricht die Verteilung nicht der Grundgesamtheit in Neuenkirchen. Die 18 bis unter 20-Jahrigen
(+16,8 Prozentpunkte), die 75- bis unter 80-Jahrigen (+9,4 Prozentpunkte) sowie die 80- bis unter 85-
Jahrigen (+7,6 Prozentpunkte) sind deutlich Uberreprasentiert. Die 30- bis unter 35-Jahrigen (-5,7 Pro-
zentpunkte), die 40- bis unter 45-Jahrigen (-6,0 Prozentpunkte), die 45- bis unter 50-Jahrigen (-5,2 Pro-
zentpunkte) und die 50- bis unter 55-Jahrigen (-6,3 Prozentpunkte) sind dagegen unterreprasentiert.
Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil
von -2,0 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevoélkerung (Tabelle 33).

Die Ergebnisse der Befragung fir die Gemeinde Neuenkirchen sind wegen der nicht erreichten GréBe
der Stichprobe und der benannten Verzerrungen in der Stichprobe nicht als reprasentativ anzusehen.
Einige wichtige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten
der Bewohner der Gemeinde kénnen aus den Ergebnissen aber abgeleitet dennoch werden.

Ausgewdhlte Ergebnisse

Die Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Neuenkirchen durch die Befragten fallt
weitgehend ahnlich aus wie in der Gemeinde Merzen. Die Angebote von Bahn und Bus und die Ver-
knipfungsmaoglichkeiten werden besonders schlecht bewertet. Die Bewertung der Radverkehrsinfra-
struktur entspricht weitgehend dem Durchschnitt im Landkreis (vgl. Abbildung 117). Beim Verkehrsver-
halten dominiert der Pkw deutlich weniger stark, demgegentiiber spielen das Fahrrad und der Bus eine
deutlich gréBere Rolle. Auch dies dirfte vor allem durch die benannten erheblichen Verzerrungen der
Stichprobe insbesondere im Hinblick auf die Altersstruktur zu erklaren sein (vgl. Abbildung 118).

Beim Bahnangebot dominiert bei den Befragten der Wunsch nach giinstigeren Preisen und nach einer
besseren Verknlpfung der Angebote. Eine haufigere Nutzung der Bahn, die etwa dem Landkreisdurch-
schnitt entspricht, kann in diesem Fall erwartet werden. Einer der vielen Wiinsche, die konkret geduBert
wurde: ,Mein gréBter Wunsch zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur im Landkreis Osnabriick waire,
dass ich (ohne von tiberholenden Autos von der StraBBe gedréngt zu werden oder konstant Abgase einzu-
atmen) mit dem Fahrrad zu einem nicht mehr als 5 km entfernten Bahnhof fahren kann und von dort ohne
lange auf den Zug zu warten, mit meinem PERSONALAUSWEIS ALS FAHRKARTE und meinem Fahrrad im
Zug, an mein Ziel komme. Das widr ziemlich cool, und sozial gerecht, und umweltfreundlich!”

Beim Busangebot werden in oberster Prioritat von den Befragten in Neuenkirchen regelméaBigere Fahr-
ten, eine direktere Streckenflihrung, eine bessere Verknlpfung der Verkehrsmittel, ein besseres Angebot
am Abend und an den Wochenenden und einheitliche Bus- und Bahntickets gefordert. Das Interesse an
einer starkeren Nutzung des Busangebotes liegt dabei Uber dem Durchschnitt des Landkreises.

Beim Radverkehr zeigen sich im Grundsatz vergleichbare Schwerpunkte wie im Durchschnitt des Land-
kreises. Die Bereitschaft, das Rad haufiger zu nutzen, ist aber etwas geringer ausgepragt.
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Tabelle 33: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Neuenkirchen

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Alterskl
ersitasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,9% 5,3%
18 bis unter 20 ENPA 3,2% 15 20,0% 16,8%
20 bis unter 25 AV 57% 10 13,3% 7,6%
25 bis unter 30 JPXE 6,6% 2 2,7% -4,0%
30 bis unter 35 Y 7,0% 1 1,3% -5,7%
35 bis unter 40 EXV4 8,5% 4 5,3% -3,1%
40 bis unter 45 EPX(3) 7.4% 1 1.3% -6,0%
45 bis unter 50 296 7,9% 2 2,7% -5,2%
50 bis unter 55 JEEEY 9,0% 2 2,7% -6,3%
55 bis unter 60 JEERE] 8,5% 3 4,0% -4,5%
60 bis unter 63 JEREN 5.3% 2 2,7% -2,6%
63 bis unter 65 JERP) 3,2% 1 1,3% -1,9%
65 bis unter 70 JPLE} 7,6% 3 4,0% -3,6%
70 bis unter 75 215 5,7% 5 6,7% 0,9%
75 bis unter 80 148 4,0% 10 13,3% 9,4%
80 bis unter 85 NI 4,4% 9 12,0% 7,6%
85 und dlter NP 3,0% 1 1,3% -1,7%
(CEEETNNE LN EWELTETON  3.745 | 100,0% 75 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung
Abweichung Befragung vs.

S Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mannlich 50,0% 52,0%
e 1.873 50,0% 36 48,0% -2,0%
Gesamt (ab 16 Jahren) EERZUNMER DK 75 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

6.19.3 Voltlage

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Voltlage haben 66 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht 85 %
der zu erreichenden Stichprobe von 78 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 56 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. In verschiedenen Altersgruppen
entspricht die Verteilung nicht der Grundgesamtheit in Voltlage, insbesondere die 18- bis unter 20-
Jahrigen (+5,0 Prozentpunkte), die 55- bis unter 60-Jahrigen (+13,2 Prozentpunkte), die 60- bis unter
63-Jahrigen (+10,2 Prozentpunkte) sowie die Uber 65- bis unter 70-Jahrigen (+13,4 Prozentpunkte) sind
deutlich Uberreprasentiert. 25- bis unter 45-Jahrige sowie 50- bis unter 55-Jahrige haben in Voltlage
nicht an der Befragung teilgenommen.

Uberdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil von
+5,4 Prozentpunkten gegeniber der Gesamtbevolkerung (Tabelle 34).
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Abbildung 117: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Neuenkirchen

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

die Radverkehrsinfrastruktur

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.)

das Angebot im Busverkehr 30,8%
das Angebot im Bahnverkehr 90,8%
| L l l l !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden
Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 78
Abbildung 118: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Neuenkirchen
Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?
| | | \ \
\ \ \ \

Leih- oder Mietfahrrad 97,2%

\ \ \ \
\ \ \ \

Fahrrad

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I 11,3% 85,9%
[~ 4% \ \ \ \
Bus in der Region .- 21,9% 52,1%
\ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung | 7,0% 93,0%
\ \ \ \
Bahn in der Region I- 24,7% 67,1%
~ 42% | \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 333% 62,5%
/~44% | \ \ \ \
Carsharing II. 88,4%

| | | | |
KT e o 261%
|

\ \ \ \
| | | |

0%

Pkw-Mitfahrer

|

1

20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 80
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Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Voltlage sind wegen der nicht erreichten GroBe der
Stichprobe und der erheblichen Verzerrungen in der Stichprobe nicht als reprasentativ anzusehen. Einige
wichtige Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Be-
wohner der Gemeinde k&nnen aus den Ergebnissen aber abgeleitet dennoch werden.

Tabelle 34: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Voltlage

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse
Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,6% 1 1,8% -0,8%
18 bis unter 20 JEEY 2,1% 4 7.1% 5,0%
20 bis unter 25 90 6,0% 4 7.1% 1,1%
25 bis unter 30 127 8,5% 0 0,0% -8,5%
30 bis unter 35 EENPE] 8,2% 0 0,0% -8,2%
35 bis unter 40 IV 7,2% 0 0,0% -7.2%
40 bis unter 45 JERIE} 6,9% 0 0,0% -6,9%
45 bis unter 50 JENEY] 8,8% 2 3,6% -5,3%
50 bis unter 55 EENE) 9,4% 0 0,0% -9,4%
55 bis unter 60 149 10,0% 13 23,2% 13,2%
60 bis unter 63 87 5,8% 9 16,1% 10,2%
63 bis unter 65 60 4,0% 3 5.4% 13%
65 bis unter 70 ] 6,2% 1 19,6% 13,4%
70 bis unter 75 70 4.7% 2 3,6% -1,1%
75 bis unter 80 53 3,5% 4 7.1% 3,6%
80 bis unter 85 58 3,9% 2 3,6% -0,3%
85 und dlter 31 2,1% 1 1.8% -0,3%
1.493 | 100,0% 56 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung )
Abweichung Befragung vs.

Bevolkerung (Prozentpunkte)

Geschlecht

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mdnnlich 51,8% 46,4%
Weiblich JEAE] 48,2% 30 53,6% 5,4%
1.493 | 100,0% 56 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewahlte Ergebnisse

In Voltlage werden wie in den anderen Gemeinden der Samtgemeinde das Angebot im Bahnverkehr, die
Bedarfsangebote, die Verknipfungsmdglichkeiten und das Angebot im Busverkehr deutlich schlechter
als im gesamten Landkreis bewertet. Dagegen werden die StraBeninfrastruktur und die Radwegeinfra-
struktur Uberdurchschnittlich positiv bewertet, dies gilt in einem gewissen Umfang auch noch fir die
Infrastruktur fir zu FuB Gehende (Abbildung 119).

Die Verkehrsmittelwahl ist weniger stark als in anderen Regionen vom Pkw dominiert, vor allem das
Fahrrad spielt als Verkehrsmittel fiir die Befragten eine deutlich gréBere Rolle als im Landkreisdurch-
schnitt. Der Bus und vor allem die Bahn werden dagegen weit unterdurchschnittlich genutzt. Auch wer-
den weniger Wege zu FuB zuriickgelegt (Abbildung 120).
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Abbildung 119: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Voltlage

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 67,2% _
die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 15,0% _
Bus/Fahrrad)
die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende - 66,7% -
die Radverkehrsinfrastruktur . 73,8% -I
die BedaﬁsangebOte (ZB AanbeSI Anrufsammeltax etc.) 5’2%_

das Angebot im Bahnverkehr I 96,7%
| | | | |

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 63

Abbildung 120: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Voltlage

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

Wege ausschlieBlich zu FuB 11,5% 29,5% - 16,4% 31,2%

Leih- oder Mietfahrrad 98,3%
\ \ \ | \
| | | | \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) I4,9% 93,4%

I
Bus in der Region ll- 25,8% 59,7%
\

Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung 95,2%
\ \ \ \ \
Bahn in der Region 21.3% 73,8%
\ \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 24,6% 73,8%
\ \ \ \ \
Carsharing 98,3%

Pkw-Mitfahrer

} } } } } |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche  ®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 63
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Auch in Voltlage wiinschen sich die Befragten im Hinblick auf das Bahnangebot besonders stark eine
bessere Verkniipfung zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln, zudem die kostenfreie Mitnahme
von Fahrradern im Zug und glnstigere Preise. 80 % der Befragten wiirden mehr Bahn fahren, wenn
diesen Wiinschen entsprochen wiirde, allerdings meist nur etwas haufiger.

Fur das Busangebot werden regelméaBigere Fahrten und glinstigere Preise besonders gewtinscht, auch
hier ist die Bereitschaft, das Busangebot zu nutzen, sehr groB, allerdings auch hier meist nicht fir Wege,
die taglich zuriickgelegt werden.

Im Ubrigen &duBern auch die Befragten in Voltlage vor allem den Wunsch nach mehr und besseren Rad-
wegen. Die Bereitschaft, das Rad mehr zu nutzen, ist auch in Voltlage groBer als die Bereitschaft, den
Bus oder die Bahn mehr zu nutzen.

6.20 Ostercappeln

Die Gemeinde Ostercappeln liegt norddstlich der Stadt im Teilbereich der VOS-NordOst. Die Gemeinde
ist laut BMVI ein kleinstadtischer, dorflicher Raum in einer regiopolitanen Stadtregion und besitzt als
Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Die Gemeinde ist durch im RegioTakt sowie
im reguldren Takt verkehrende Buslinien in Richtung Belm/Osnabriick, Bohmte und Bad Essen angebun-
den. Die Bahnstrecke Osnabriick-Bremen verlduft durch das Gemeindegebiet und entlang der Kernstadt,
ein Bahnhof fiir den Personenverkehr besteht allerdings nicht mehr. Einen Bahnanschluss bieten die
benachbarten Gemeindezentren von Bohmte und Belm. Den Siedlungsschwerpunkt bildet die Kernstadt
am Rand des Wiehengebirges, der nordliche Gemeindeteil ist dagegen nur diinn besiedelt und von
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie dem Venner Moor gepragt. Ein Nachtbusangebot besteht.
Die Haltestellenerreichbarkeit in der Bevdlkerung betragt in der Gemeinde 61,7 %, aber nur 17 % der
Haltestellen werden im Taktverkehr bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz trotz der Nédhe zur
Stadt Osnabrtick durch die geringe Bevolkerungsdichte als Ilickenhaft mit einer fir den Landkreis eher
unterdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Repriasentativitat

Aus der Gemeinde Ostercappeln haben 177 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
143 % der zu erreichenden Stichprobe von 124 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 163 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Alle Altersgruppen entsprechen
der Verteilung der Grundgesamtheit in Ostercappeln. Leicht Uberdurchschnittlich stark vertreten sind
Teilnehmerinnen gegeniiber Teilnehmern mit einem Anteil von +1,1 Prozentpunkten gegenilber der
Gesamtbevdlkerung (Tabelle 35).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Ostercappeln sind mit aus unserer Sicht zu vernachlas-
sigenden Einschréankungen aufgrund der benannten geringfiigigen Verzerrungen in der Verteilung der
Stichprobe als reprasentativ anzusehen.

Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Stadt kdnnen aus den Ergebnissen somit aus unserer Sicht ohne groBere
Einschrankungen abgeleitet werden.
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Tabelle 35: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Ostercappeln

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,7% 3,1%
18 bis unter 20 XY 2,9% 4 2,5% -0,4%
20 bis unter 25 YY)} 6,6% 13 8,0% 1,3%
25 bis unter 30 JE\E} 6,1% 8 4,9% -1,2%
30 bis unter 35 JEENS 7,2% 14 8,6% 1,3%
35 bis unter 40 Y 71% 13 8,0% 0,9%
40 bis unter 45 RV 7.2% 6 3,7% -3,5%
45 bis unter 50 EEEER) 7.2% 12 7,4% 0,1%
50 bis unter 55 JENAL] 8,7% 20 12,3% 3,6%
55 bis unter 60 YAV 10,0% 15 9,2% -0,8%
60 bis unter 63 XY 5,3% 9 5,5% 0,3%
63 bis unter 65 P 3,2% 7 4,3% 1,1%
65 bis unter 70 JERY¥) 7,8% 11 6,7% -1,0%
70 bis unter 75 LYY 6,3% 11 6,7% 0,4%
75 bis unter 80 PASE] 3,6% 7 4,3% 0,7%
80 bis unter 85 364 4,4% 7 4,3% -0,1%
85 und dlter LS 3,5% 1 0,6% -2,9%
8.236 | 100,0% 163 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung .
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht
esciiec Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mcdinnlich 49,0% 47,9%
0T N 4.201 51,0% 85 52,1% 1,1%
8.236 | 100,0% 163 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Ausgewaihlte Ergebnisse

In Ostercappeln wird das Bahnangebot von den Befragten als tGberdurchschnittlich schlecht bewertet,
das gilt auch fir das Angebot im Busverkehr. Die Verknlipfungsmaoglichkeiten zwischen den Verkehrs-
mitteln werden vergleichbar zum Landkreisdurchschnitt bewertet, die Bedarfsangebote etwas besser.

Die Radwegeinfrastruktur wird dhnlich wie im Landkreisdurchschnitt bewertet, die Infrastruktur fir zu
FuBB gehende etwas schlechter, die StraBBeninfrastruktur etwas besser (Abbildung 1217).

Dominiert wird die Verkehrsmittelwahl entsprechend Gberdurchschnittlich stark vom Pkw, die Bahn spielt
im Nahverkehr nahezu gar keine Rolle, auch das Busangebot wird wenig genutzt, allerdings geringfiigig
haufiger als im Durchschnitt des Landkreises. Wege zu FuB werden etwas haufiger zuriickgelegt, das
Fahrrad wird demgegentiiber weniger genutzt (vgl. Abbildung 122).

Im Hinblick auf die Bahn steht in Ostercappeln die bessere Verknlipfung der verschiedenen Verkehrs-
mittel an erster Stelle, zudem wird die Ausstattung des Bahnhofs in Bohmte auch von einigen der Be-
fragten in Ostercappeln angesprochen. Das Interesse an einer hdufigeren oder gelegentlichen Bahnnut-
zung ist bei den Befragten in Ostercappeln stark ausgepragt.

161



Moin

.
Dialoge im Landkreis Osnabriick — CI ma z 1 v E,;?rnil,:::;rierte
Mobilitat nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schiussbericht n Verkehrssysteme

Abbildung 121: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Ostercappeln

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

’10
194% _ 206%
_

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) 52,3%

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw. 0,6%
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende . 58,1%

die Radverkehrsinfrastruktur 43,4%

o

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 1,3% 22,5% _
das AngebOt m Busverkehr 2“% 29:%% _

das Angebot im Bahnverkehro,8 84,9%

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut ehergut  ®eherschlecht  msehr schlecht / nicht vorhanden
Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 176
Abbildung 122: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Ostercappeln
Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | \ \

< | | | | |

Leih- oder Mietfahrrad 99,4%
1 \ | | | \
rahrroc | TR | fos% | 1ss% | 109%
1% \ \ \ \
Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) F7—% 94,2%
1 29% | | \ \ \
Bus in der Region - 38,9% 46,3%
' \ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |6,4% 93,6%
' | \ \ \ \
Bahn in der Region 20,2% 79.8%
1 23% | \ \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung 32,2% 65,5%
1 29% \ \ \ \ \
Carsharing 97,1%
1 | | | \ \
Pkw-Mitfahrer  [RE I 4% 215% 36,0%

\ \ \ | 17% 1 11%
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich

®an 1-3 Tagen pro Woche

®an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 176
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Der gréBte Wunsch der Befragten in Ostercappeln im Hinblick auf das Busangebot sind haufigere Ver-
bindungen und eine direktere Streckenflihrung. Das Interesse an einer starkeren Nutzung des Busses ist
dabei in Ostercappeln tGberdurchschnittlich stark ausgepragt.

Im Hinblick auf die Wiinsche nach einer Verbesserung der Radwegeinfrastruktur zeigt sich in Ostercap-
peln ein Bild, das stark dem Landkreisdurchschnitt entspricht. Auch hier ist die Bereitschaft, das Rad als
Verkehrsmittel haufiger zu nutzen, stark ausgepragt. Fast 90 % der Befragten wiirden das Rad haufiger
nutzen, wenn die Fahrradinfrastruktur verbessert ware.

6.21 Wallenhorst

Die Stadt Wallenhorst liegt nérdlich der Stadt Osnabriick zentral im Landkreis und bildet alleinig den
Teilbereich der VOS-Wallenhorst. Die Stadt ist laut BMVI ein stadtischer Raum in einer regiopolitanen
Stadtregion und besitzt als Grundzentrum eine untergeordnete Versorgungsfunktion. Sie wird durch im
RegioTakt verkehrende Buslinien in Richtung der Mittel- und Oberzentren Bramsche und Osnabriick
angebunden. Wallenhorst besitzt keinen Bahnanschluss, rund fiinf Kilometer westlich des Gemeinde-
zentrums befindet sich der via OPNV erreichbare Bahnhof Halen (Krs. Steinfurt) mit Zugverbindungen
nach Osnabriick und Bramsche/Oldenburg. Ein Nachtbusangebot besteht. Das Siedlungsgebiet ist Gber
die Kernstadt hinaus von der Nahe zum Verdichtungsraum Osnabriick gepragt. Die Haltestellenerreich-
barkeit in der Bevolkerung betragt in der Stadt 95,6 %, 66 % der Haltestellen werden im Taktverkehr
bedient. Insgesamt erweist sich das OV-Netz durch die hohe Bevélkerungsdichte und Nahe zum Bahnhof
Halen sowie dem Oberzentrum Osnabriick als vergleichsweise gut ausgestattet mit einer fiir den Land-
kreis deutlich Gberdurchschnittlichen Bedienungsqualitat.

Teilnehmende und Reprasentativitat

Aus der Gemeinde Wallenhorst haben 274 Personen an der Befragung teilgenommen, dies entspricht
135 % der zu erreichenden Stichprobe von 203 Personen (Tabelle 7).

Davon haben 254 Personen Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht. Nahezu alle Altersgruppen ent-
sprechen der Verteilung der Grundgesamtheit in Wallenhorst, lediglich die- 55 bis unter 60-Jahrigen
sind mit +5,4 Prozentpunkten Uberreprasentiert. Unterdurchschnittlich stark vertreten sind Teilnehme-
rinnen gegeniber Teilnehmern mit einem Anteil von -3,6 Prozentpunkten gegeniiber der Gesamtbevdl-
kerung (Tabelle 36).

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Gemeinde Wallenhorst sind damit mit aus unserer Sicht zu ver-
nachldssigenden Einschrankungen aufgrund der benannten geringfligigen Verzerrungen in der Vertei-
lung der Stichprobe als reprasentativ anzusehen. Wichtige und belastbare Tendenzen in der Bewertung
der verkehrlichen Infrastruktur und im Verkehrsverhalten der Bewohner der Stadt kédnnen aus den Er-
gebnissen somit aus unserer Sicht ohne gréBere Einschrankungen abgeleitet werden.

Ausgewahlte Ergebnisse

In der Gemeinde Wallenhorst wird das Angebot im Bahnverkehr erwartungsgemaB als sehr schlecht
bewertet, das Angebot im Busverkehr wird dagegen deutlich besser als im ibrigen Landkreis bewertet.
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Tabelle 36: Unterschiede nach Altersgruppen und Geschlecht zwischen tatsiachlicher Bevolkerung und
Stichprobe der Befragung in der Gemeinde Wallenhorst

Bevolkerung Befragung Abweichung Befragung vs.

Altersklasse Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

16 bis unter 18 2,3% 1,6%
18 bis unter 20 YY) 2,3% 4 1,6% -0,7%
20 bis unter 25 JRNIEE] 6,2% 14 5.5% -0,6%
25 bis unter 30 WYY 6,3% 5 2,0% -4,3%
30 bis unter 35 JREENL 6,7% 11 4,3% -2,4%
35 bis unter 40 RFENE] 6,8% 19 7,5% 0,7%
40 bis unter 45 WPEY| 6,4% 24 9,4% 3,0%
45 bis unter 50 ERIEEY) 7,0% 16 6,3% -0,7%
50 bis unter 55 K] 9,4% 27 10,6% 1.2%
55 bis unter 60 XY 10,8% 41 16,1% 54%
60 bis unter 63 ERNPE] 5,8% 20 7,9% 2,1%
63 bis unter 65 JERX:¥} 3,5% 17 6,7% 3.2%
65 bis unter 70 NFEY 7.2% 21 8,3% 1,1%
70 bis unter 75 IR 6,0% 14 5.5% -0,5%
75 bis unter 80 JEEE{3 4,3% 9 3,5% -0,7%
80 bis unter 85 KL} 5,3% 5 2,0% -3,3%
85 und dlter AL 4,0% 3 1,2% -2,8%
(CCEETNNEL N EWEL TN 19.480 | 100,0% 254 100,0% 0,0%

Bevolkerung Befragung .
Abweichung Befragung vs.

Geschlecht
esciiec Bevolkerung (Prozentpunkte)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Mcdinnlich 48,8% 52,4%
Weiblich JEEIE] 51,2% 121 47,6% -3,6%
(LGN ERELTE DN 19.480 | 100,0% 254 100,0% 0,0%

Quellen: Reprdsentative Befragung; Statistisches Landesamt Niedersachsen (Bevélkerung zum 31.12.2021)

Die Bedarfsangebote und die Verknipfungsmoglichkeiten der verschiedenen Verkehrsmittel werden
ahnlich schlecht wie im gesamten Landkreis bewertet, auch die Bewertung der Fahrradinfrastruktur
stimmt weitgehend mit dem Landkreisdurchschnitt Gberein. Die StraBeninfrastruktur wird geringfligig
schlechter, die Qualitat der Infrastruktur fir zu FuB Gehende wird besser als im Durchschnitt des Land-
kreises bewertet (vgl. Abbildung 123).

Das Mobilitatsverhalten wird auch in Wallenhorst vom Pkw dominiert. Der Bus wird etwas haufiger ge-
nutzt, der Unterschied zum Durchschnitt des Landkreises ist aber geringer als man erwarten konnte,
wenn man das bessere Busangebot beachtet. Kaum héher als im Durchschnitt des Landkreises ist die
tagliche oder fast tagliche Nutzung des Busangebotes, hoher ist die eine Nutzung seltener als monatlich.
Das Fahrrad wird haufiger als Verkehrsmittel genutzt (vgl. Abbildung 124).

Im Hinblick auf das Bahnangebot steht als Wunsch eine bessere Verkniipfung an oberster Stelle, u.a.
wird hier auf eine schlechte Radwegeverbindung nach Halen verwiesen. Im Vordergrund steht hier eine
haufigere gelegentliche Nutzung der Bahn. Beim Bus werden vor allem giinstigere Preise, regelmaBigere
Fahrten, eine direktere Streckenfliihrung und eine hohere Piinktlichkeit der Fahrzeuge gewiinscht. Eine
Uberwiegende Mehrheit der Befragten duBert hier ihre Bereitschaft, das Busangebot starker zu nutzen.
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Abbildung 123: Bewertung der verkehrlichen Infrastruktur in der Gemeinde Wallenhorst

Wie bewerten Sie lhre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?

3%

‘ 20.0% _ 155%
2,6% Bl ‘

[ 22% | |

die StraBen (Zustand, Breite, Fiihrung) I 47,4%

die heutigen Verkntipfungsmaglichkeiten zwischen den
verschiedenen Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad bzw.
Bus/Fahrrad)

die Qualitat der Infrastruktur fur zu FuB Gehende

ol
P R R R

die Radverkehrsinfrastruktur I 44,8% _
/— 1,7%

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus, Anrufsammeltaxi etc.) 22,8%

I _

das Angebot im Busverkehr - 54,3% _|
das Angebot im Bahnverkehr 4,9%- 81,2%
‘ | | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= sehr gut eher gut  ®eherschlecht  ®sehr schlecht / nicht vorhanden

Quelle: Frage 2, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 274

Abbildung 124: Nutzungshaufigkeit diverser Verkehrsmittel in der Gemeinde Wallenhorst

Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

| | | | |
\ \ \ \ \

Wege ausschlieBlich zu FuB

Leih- oder Mietfahrrad | 98,5%

\ \ \ \
\ \ \

Fahrrad 13,9%

‘I 10,4%

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi, Biirgerbus) 86,6%
| | | \ \
Bus in der Region - 44,6% 32,0%
\ \ \ \ \
Fernbus ab etwa 100 km einfache Entfernung |5,6% 93,3%
\ \ \ \
Bahn in der Region |II 23,5% 72,4%
\ | \ \ \
Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung ‘II 42,9% 53,4%
\ \ \ \ \
Carsharing 99,6%
| | | \ \
Pkw-Mitfahrer 17,5% 37,6%

EO T i
\

\ \ \ \
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taglich bzw. fast taglich ~ man 1-3 Tagen pro Woche = an 1-3 Tagen pro Monat seltener als monatlich nie bzw. fast nie

Quelle: Frage 3, reprdsentative Befragung, nur Werte ab 3 % sind dargestellt, N = 274
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Im Hinblick auf die Verbesserung der Radwegeinfrastruktur gleichen die Wiinsche der Befragten denen
in den anderen Gemeinden im Landkreis Osnabriick, Die Bereitschaft, das Fahrrad fiir die eigene Mobi-
litt starker zu nutzen, ist unter den Befragten aus Wallenhorst aber besonders groB. Uber 40 % der
Befragten geben an, in diesem Fall das Fahrrad sogar téglich oder fast taglich nutzen zu wollen, weitere
26 % wuirden es dann zumindest zweimal in der Woche nutzen. Das Interesse der Bewohner in Wallen-
horst an einer starkeren Radnutzung liegt damit in der Spitzengruppe aller Gemeinden des Landkreises.

6.22 Die Gemeinden im Vergleich

Fur ausgewahlte Indikatoren und Kennziffern werden in den folgenden Abbildungen die Werte fir die
einzelnen Stadte und Gemeinde im Landkreis im Vergleich dargestellt.

Hierbei ist allerdings die unterschiedliche Belastbarkeit der Befragungsergebnisse fiir die einzelnen
Stadte und Gemeinden zu beachten. Insbesondere gilt dies fiir diejenigen Gemeinden, wo die Befra-
gungsergebnisse, wie oben dargestellt, nicht als reprasentativ fur die jeweilige Bevolkerung in der Ge-
meinde angesehen werden kénnen.
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Abbildung 125: Verkehrsmittelwahl in den Gemeinden im Vergleich: Pkw-Fahrer

v firintegrierte
Verkehrssysteme
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Tégliche oder fast tagliche Verkehrsmittelwahl: Pkw-Fahrer
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Quelle: reprdsentative Befragung, N = 5.001
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Abbildung 126: Verkehrsmittelwahl in den Gemeinden im Vergleich: Busnutzung

N=4.978
20%
18% Tagliche oder fast tagliche Verkehrsmittelwahl: Bus in der Region
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‘ S
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mmm tiglich bzw. fast taglich — —taglich bzw. fast taglich: Mittelwert aller Gemeinden

Quelle: reprdsentative Befragung, N = 4.978

168



°
. Zentrum
! n o | n Dialoge im Landkreis Osnabriick — c I ma Z 1 Vv firintegrierte
|

Mobilitat nachgefragt.  Erwartungsanalyse Schlussbericht Verkehrssysteme

Abbildung 127: Verkehrsmittelwahl in den Gemeinden im Vergleich: Fahrrad

N=5.002

o Tagliche oder fast tigliche Verkehrsmittelwahl: Fahrrad
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Quelle: reprdsentative Befragung, N = 5.002
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Abbildung 128: Haufigere Nutzung der Bahn bei MaBnahmenumsetzung in den Gemeinden im Vergleich

Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtigangekreuzt haben, wéren
umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann die Bahn fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?
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Quelle: reprdisentative Befragung, N = 4.923
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Abbildung 129: Haufigere Nutzung des Busangebotes bei MaBnahmenumsetzung in den Gemeinden im Vergleich
Stellen Sie sich vor, die MaBnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtigangekreuzt haben, waren
umgesetzt: Wie viel hdufiger wiirden Sie dann den Bus fiir einen lhrer verschiedenen Wege nutzen?
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Quelle: reprdsentative Befragung, N = 4.924
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Abbildung 130: Haufigere Nutzung des Fahrrads bei MaBnahmenumsetzung in den Gemeinden im Vergleich

Bereitschaft zur haufigeren Nutzung des Fahrrads bei Umsetzung der MaBnahmen
(1 = keine haufigere Nutzung; 5 = viel haufigere Nutzung)
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Quelle: reprisentative Befragung, N = 4.901
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Abbildung 131: Bereitschaft in Zukunft andere Verkehrsmittel zu nutzen in den Gemeinden im Vergleich

Anteil der Bevolkerung, welcher Bereit ist, in Zukunft haufiger andere Verkehrsmittel als den Pkw zu nutzen &
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Quelle: reprdisentative Befragung, N = 5.239
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LANDKREIS

OSNABRUCK
Landkreis Osnabriick - Postfach 25 09 - 49015 Osnabriick Die Landratin
Frau/Herrn

Datum:

Zimmer-Nr.: 02.06.2021

Auskunft erteilen

Durchwahl:
Tel.: (0541) 501-
Fax: (0541) 501-

E-Mail:

Befragung zu lhrer Mobilitat im Osnabriucker Land

Liebe Birgerinnen und Birger,

gestalten Sie lhre Mobilitét von morgen mit! Zuverléassige und nachhaltige Verkehrsangebote im gesamten
Kreisgebiet: An diesem Ziel arbeitet der Landkreis Osnabriick gemeinsam mit Ihrer Heimatstadt/-gemeinde.
Wir méchten, dass Sie sich auf ein starkes Angebot an modernen Verkehrsmitteln verlassen kénnen,
das Sie flexibel und einfach von A nach B bringt — ob zur Schule, zur Arbeit oder in der Freizeit.

Niemand kennt die Verkehrssituation vor Ort so gut wie Sie. Deshalb setzen wir auf lhre Mithilfe. Wir
freuen uns, wenn Sie einige Fragen zu lhrer taglichen Mobilitat und lhren Erwartungen an das kiinftige
Verkehrsangebot beantworten. Die Ergebnisse werden Teil des Mobilitatskonzepts, das wir in den nachsten
Jahren gemeinsam umsetzen. Kurz: Sie helfen uns, die Mobilitat zu entwickeln, die Sie brauchen!

Fir unsere Befragung haben wir Sie nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt. Selbstverstandlich ist die
Teilnahme an dieser Befragung freiwillig und anonym. Die Beantwortung der Fragen dauert etwa
10 Minuten. Die Befragung wird bis zum 20. Mai 2022 getffnet sein. Die Antworten werden auf
Gemeindeebene zusammengefasst. Ein Riickschluss auf lhre Person ist ausgeschlossen.

Den Fragebogen finden Sie unter dem folgenden Link oder QR-Code:

www.research.net/r/moin-befragung

Winschen Sie einen gedruckten Fragebogen, wenden Sie sich gerne an Frau Landwehr unter 0541 501
1725 oder stefanie.landwehr@Ikos.de. Inhaltliche Fragen beantwortet lhnen Frau Wrobel, Tel. 0511
220079-68 oder wrobel@cima.de.

Hinweis zum Datenschutz: Wir sichem Ihnen die Einhaltung aller Datenschutzbestimmungen zu. Mit der Durchfiihrung der Befragung ist
die CIMA Institut fir Regionalwirtschaft GmbH in Hannover beauftragt. Informationen zur Befragungsmethodik und Nutzung
personenbezogener Daten finden Sie in deren Datenschutzhinweisen unter www.cima.de/192-0-Datenschutz sowie
www.cima.de/195-0-Betroffenenrechte-und-Informationspflichten. Wenn Sie den Link zu dem Fragebogen in lhren Browser
eingeben und damit die Umfrage 6ffnen, erklaren Sie sich mit der Nutzung Ihrer Daten nach Art. 6 Abs. 1 Lit. a der DSGVO
einverstanden und bestatigen, die Datenschutzhinweise, Betroffenenrechte und Informationspflichten gelesen zu haben.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Mit herzlichen GriiRen

Unterschrift: zustandiger HVB

® Landkreis Osnabrick ® Sprechzeiten: ® Der Landkreis im Internet:
Am Schoélerberg 1 Montag bis Freitag 08:00 bis 13:00 Uhr http://www.lkos.de
49082 Osnabriick Donnerstag 08:00 bis 17:30 Uhr

Ansonsten nach Vereinbarung


http://www.research.net/r/moin-befragung
mailto:stefanie.landwehr@lkos.de
http://www.cima.de/195-0-Betroffenenrechte-und-Informationspflichten

Begleitet durch:

cima.

Zentrum
Z 1 Vv firintegrierte
Verkehrssysteme

Moin

Mobilitat nachgefragt.

LANDKREIS
OSNABRUCK

Mobilitatsdialoge im Landkreis Osnabrick 2022

Mit dieser Befragung laden wir Sie ein, Vorschlage zur Gestaltung der zukiinftigen
Mobilitat im Landkreis Osnabruck zu machen.

Fur die Beantwortung benotigen Sie ca. 10-15 Minuten.

Die Teilnahme ist freiwillig und die Anonymitat Threr Angaben gewahrleistet.

Wir bedanken uns herzlich fir Ihre Teilnahme!

1. Bitte geben Sie zunéchst Ihren Wohnort an.

Bei einem Wohnort aufSerhalb des Landkreises wéihlen Sie "Ort aufserhalb des Landkreises”
aus und tragen Sie den Ort ein.

(O Alfhausen

(O Ankum

(O Bad Essen

(O Bad Iburg

(O Bad Laer

(O Bad Rothenfelde

(O Badbergen

(O Belm

(O Berge

(O Bersenbriick
(O Bippen

(O Bissendorf

(O Bohmte
(O Bramsche

(O Dissen am Teutoburger
Wald

(O Eggermihlen

(O Frstenau

(O Gehrde

(O Georgsmarienhitte
(O Glandorf

(O Hagen am Teutoburger
Wald

(O Hasbergen

(O Hilter am Teutoburger
Wald

Ort auRRerhalb des Landkreises:

(O Kettenkamp

(O Melle

(O Menslage

(O Merzen

(O Neuenkirchen
(O Nortrup

(O Ostercappeln

(O Quakenbriick

(O Rieste
(O Voltlage

(O Wallenhorst

(O Ort auBerhalb des
Landkreises
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2. Wie bewerten Sie Thre Wohnortgemeinde in Bezug auf...?
sehr schlecht /
nicht
sehr gut eher gut eher schlecht vorhanden

das Angebot im Bahnverkehr
das Angebot im Busverkehr

die Bedarfsangebote (z.B. Anrufbus,
Anrufsammeltaxi etc.)

die Radverkehrsinfrastruktur

die Qualitat der Infrastruktur fir zu Fuly
Gehende

O O O OO
O O O OO

die heutigen Verkniipfungsmoglichkeiten
zwischen den verschiedenen
Verkehrsmitteln (Bahn/Bus, Bahn/Fahrrad
bzw. Bus/Fahrrad)

O O O OO0 00
O O O OO0 00

O
O

die StralSen (Zustand, Breite, Fiihrung)

3. Wie oft nutzen Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel?

an 1-3 an 1-3
taglich bzw. Tagen pro Tagen seltener als nie bzw. fast
fast taglich Woche pro Monat monatlich nie

Pkw-Fahrer

Pkw-Mitfahrer

Carsharing

Bahn ab etwa 100 km einfache Entfernung
Bahn in der Region

Fernbus ab etwa 100 km einfache
Entfernung

Bus in der Region

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufsammeltaxi,
Biirgerbus)

Fahrrad
Leih- oder Mietfahrrad

Wege ausschlieBlich zu Fuf§

OO0 OO O O0O00OO0O0
OO0 OO O O0O00O0O0
OO0 OO O O0O0O0O0O0
OO0 OO O O0O000O0
OO0 OO O O0O0O00O0
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4. Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden MalBnahmen zur Verbesserung des Bahn-

Angebotes in der Region Osnabrick?

sehr wichtig

Glunstigere Preise
Hohere Taktung / Bedienungshéaufigkeit

Bessere Verkniipfung mit anderen
Verkehrsmitteln (insb. mit dem Bus)

Kostenfreie Fahrradmitnahme in allen
Zugen

Bessere Ausstattung am Bahnhof /
attraktivere Wartemoglichkeiten (z.B.
Witterungsschutz)

Mehr und bessere/sicherere
Fahrradabstellmoglichkeiten direkt am
Bahnhof

Sonstiges

Sonstiges (bitte angeben)

O O O OO0

O O

O O O OO0

O O

eher wichtig

O O O OO0

O O

eher unwichtig sehr unwichtig

O O O OO0

O O

5. Stellen Sie sich vor, die MalSinahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann die Bahn fiir einen

Threr verschiedenen Wege nutzen?

O Viel haufiger (taglich oder fast taglich)

() Haufiger (mindestens zweimal pro Woche)

() Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)

O Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr)

O Nicht haufiger
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6. Wie wichtig waren fir Sie die folgenden Mafinahmen zur Verbesserung des Bus-
Angebotes im Landkreis Osnabriick?

sehr wichtig eher wichtig  eher unwichtig sehr unwichtig

Gunstigere Preise O O O O

Regelmalige Fahrten an Werktagen
tagsiiber

Bessere Bedienung am Abend und an den
Wochenenden

Direktere Streckenfithrung

Hohere Punktlichkeit der Fahrzeuge
Verbesserter Komfort der Busse
Einheitliche Tickets (Bus+Bahn)

Bessere Verkniipfung mit anderen
Verkehrsmitteln

Kostenfreie Fahrradmitnahme in allen
Bussen

Bessere Ausstattung der Haltestellen (z.B.
Beleuchtung, attraktivere Unterstande)

Mehr und bessere
Fahrradabstellmoglichkeiten direkt an den
Haltestellen

Wohnstandortnahere Haltestelle

Barrierefreiheit im OPNV (Busse und
Haltestellen)

Digitale Fahrgastinformation an der
Haltestelle

Fahrgastinformationen in Echtzeit, die
uber eine App angeboten werden

OO0 O OO0 O O O O0000 0 O
OO0 O OO0 O O O O0000 O O
OO0 O OO0 O O O O0000 0 O
OO0 O OO0 O O O OO0000 O O

Sonstiges
Sonstiges (bitte angeben)

7. Stellen Sie sich vor, die MalSnahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann den Bus fiir einen
Threr verschiedenen Wege nutzen?

O Viel haufiger (taglich oder fast taglich)

O Haufiger (mindestens zweimal pro Woche)

O Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)

O Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr)

() Nicht haufiger
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8. Wie wichtig waren fur Sie die folgenden Mafinahmen zur Verbesserung der Radwege
und Fahrradinfrastruktur im Landkreis Osnabriick?

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig sehr unwichtig
Mehr und sicherere Radwege aullerorts
Mehr und sicherere Radwege innerorts

Bessere Qualitat der Radwege (z.B. Breite,
Oberflachenbeschaffenheit)

Mehr und sicherere Querungsstellen
Kiirzere Wartezeiten an Ampelanlagen
Mehr Fahrradabstellmoglichkeiten

Bessere Fahrradabstellmdglichkeiten (z.B.
abschlieBbare Fahrradboxen)

Kostenfreie garantierte Fahrradmitnahme
in Bus und Bahn

Angebot an Fahrradverleihmdglichkeiten

OO0 O O OO0 O OO0
OO0 O O OO0 O OO
OO0 O O OO0 O OO0
OO0 O O OO0 O OO0

Sonstiges

Sonstiges (bitte angeben)

9. Stellen Sie sich vor, die Malinahmen, die Sie als sehr wichtig oder eher wichtig
angekreuzt haben, waren umgesetzt: Wie viel haufiger wiirden Sie dann das Fahrrad fur
einen Threr verschiedenen Wege nutzen?

() Viel héaufiger (taglich oder fast taglich)

QO Haufiger (mindestens zweimal pro Woche)
O Etwas haufiger (ein paar Mal im Monat)
O Selten haufiger (ein paar Mal im Jahr)

O Nicht haufiger
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10. Was konnte Sie veranlassen, in Zukunft haufiger andere Verkehrsmittel als Thren Pkw
Zu nutzen?

D Ich mochte meine Verkehrsmittelnutzung nicht andern
| | Das Autofahren wiirde sehr viel teurer werden
D Es gabe weniger Parkplatze bzw. das Parken kostet deutlich mehr Geld

D Die Hochstgeschwindigkeiten in geschlossen Ortschaften, auf Landstrafen und
Autobahnen wiirden abgesenkt (Beispiel: 30/80/130 km/h)

D Ich komme mit dem Pkw nicht mehr an alle meine Ziele (wie bei autofreien
Innenstadten)

Biographische Veranderungen (Ausbildung, Familiengrindung, Arbeitsbedingungen,
Erwerbslosigkeit, Umzug, Ruhestand)

I:I Individuelle alters- oder gesundheitsbedingte Grinde
I:I Bessere Angebote beim Carsharing
Die Angebote im o6ffentlichen Verkehr wiirden spiirbar attraktiver (schneller, haufiger,

gunstiger, besser)

D Die Bedingungen fiir das Rad fahren und zu Fuls gehen verbessern sich splrbar (wie
Radwege, Abstellmoglichkeiten, Sicherheit, Techn. Entwicklung bei Radern)

D Praktischere Mitfahrangebote in meinem Wohnort (wie Mitfahrbanke, ,Nachbarn
nehmen Nachbarn mit“)

D Mehr Versorgungsmoglichkeiten vor Ort, die ich ohne Pkw erreichen kann
D Umweltmotivierte Grinde (wie individueller Beitrag zum Klimaschutz)

D Sonstiges (bitte angeben)

11. Oft wird diskutiert, unsere Mobilitat lieSe sich auch dadurch verandern, dass wir
unsere Wege mehr durch ein haufigeres Mitfahren bei anderen andern konnten. Denken
Sie beispielsweise an Mitfahrbanke oder das Buchen von Mitfahrgelegenheiten per App.
Konnten Sie sich die haufigere Nutzung solcher Angebote fiir sich selbst vorstellen?

Q Ja, solche Angebote nutze ich bereits heute regelmafig

O Derzeit nutze ich solche Angebote zwar nicht, aber fir die Zukunft kann ich sie mir
gut vorstellen

Q Fiir eine regelméafSige Nutzung kann ich mir das fir mich nicht vorstellen
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12. Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf Wege zum Einkaufen des taglichen
Bedarfs (z.B. Lebensmittel).

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel fiir Wege zum
Einkaufen des taglichen Bedarfs nutzen.

taglich bzw. fast an 1-3 Tagen pro an 1-3 Tagen im seltener als

taglich Woche Monat monatlich nie bzw. fast nie

Pkw-Fahrer O O O O O
Pkw-Mitfahrer O O Q O Q
Bahn @) @) @) @ O
Bus O Q Q O O
Bedarfsverkehr
(z.B. Anrufbus,
Anrufsammeltaxi O Q O O O
etc.)
Fahrrad O O Q O O

O O O O

Wege ausschlieBlich
zu Ful’

O

13. An wie vielen Tagen pro Woche erledigen Sie derzeit Thre Einkaufe des taglichen
Bedarfs?

(in Tagen)

14. Wie lang ist Ihr durchschnittlicher Weg zum Einkaufen des taglichen Bedarfs circa?
(in km)

15. Koppeln Sie Thren Weg zum Einkaufen des taglichen Bedarfs in der Regel mit anderen
Wegezwecken?

Q Nein, ich lege den Weg in der Regel ausschliefSlich fur Einkaufe zurick
O Ja, in der Regel mit dem Weg von/zu meinem Arbeitsplatz bzw. meiner Ausbildungsstatte

O Ja, in der Regel mit einem sonstigen Wegezweck, und zwar:

Sonstiges (bitte angeben)
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16. Gibt es Umstande, die IThre Nutzung des Autos fiir Thren Weg zum Einkaufen des
taglichen Bedarfs zukiinftig verandern konnten?
(Mehrfachnennungen moglich)

Achtung: Bitte beantworten Sie die Frage 16 nur, wenn Sie in Frage 12 bei
Pkw-Fahrer oder Pkw-Mitfahrer "tdglich bzw. fast tdglich”, "an 1-3 Tagen pro
Woche" oder "an 1-3 Tagen im Monat" beantwortet haben.

D Nein, fiir mich kommt dafiir kein anderes Verkehrsmittel in Frage.
D Ja, fiir mich ware ein besseres Bus-Angebot wichtig.
l:] Ja, fir mich ware ein besseres Radverkehrsangebot wichtig.

I:] Die heutigen Angebote sind fiir mich ausreichend, andere Verkehrsmittel kommen fiir mich in
Frage, wenn es von den Tagesumstanden (z.B. Witterung, ausreichende Zeit, wenig zu transportieren)
her passt.

17. Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf Ihre regelmalSig zurickgelegten Wege im
Zusammenhang mit dem Beruf bzw. der Ausbildung.

Geben Sie bitte daher zunachst an, ob sie berufstatig oder in einer berufl. Ausbildung sind,
zur Schule gehen oder studieren.

() Ich bin berufstétig bzw. in einer berufl. Ausbildung
() Ich gehe zur Schule

Q Ich studiere

O Ich bin in Rente, haushaltsfiithrende Person, erwerbslos etc.

* Achtung: Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen 18 bis 22 nur, wenn
Sie Frage 17 Dbeziiglich der Erwerbstatigkeit “Ich bin berufstdtig bzw.
in einer berufl. Ausbildung”, "Ich gehe zur Schule" oder "Ich studiere” beantwortet
haben.
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*18. Bitte geben Sie an, wie haufig Sie derzeit die folgenden Verkehrsmittel fur Thren
Weg zur Arbeit, zur Schule oder zur Universitat nutzen.

an 1-3 an 1-3
taglich bzw. Tagen pro Tagen im  seltener als nie bzw. fast
fast taglich Woche Monat monatlich

Pkw-Fahrer
Pkw-Mitfahrer
Bahn

Bus

Bedarfsverkehr (z.B. Anrufbus,
Anrufsammeltaxi etc.)

Fahrrad

Wege ausschliefSlich zu Ful§

OO0 O O0OO0O0O
OO0 O O0O0OO0O0O
OO0 O O0OO0O
OO O O0OO0O0
OO0 O O0OO0O0E

*19. Wenn Sie einmal an die Zeit nach dem Ende der aktuell geltenden Corona-
Malinahmen denken: An wie vielen Tagen pro Woche werden Sie dann im Durchschnitt
Wege zum Erreichen des Arbeitsplatzes, der Schule oder der Universitat zuricklegen?
(in Tagen)

*20. Wie lang ist Thr Weg fiir das Erreichen des Arbeitsplatzes, der Schule oder
Universitat circa?

(in km)

Bitte tragen Sie nachstehend nur die Entfernung fiir einen Hin- oder Riickweg in km ein,
eine Schdtzung ist selbstverstdandlich ausreichend.

*21. Gibt es Umstande, die Thre Nutzung des Autos fiir Thren Weg zur Arbeit, zur

Schule oder zur Universitat zukiunftig verandern konnten?
(Mehrfachantworten méglich)
Achtung: Bitte beantworten Sie die Frage 21 nur, wenn Sie in Frage 18 bei Pkw-Fahrer

oder Pkw-Mitfahrer "tédglich bzw. fast tdglich”, "an 1-3 Tagen pro Woche" oder "an 1-3
Tagen im Monat" beantwortet haben.

D Nein, fur mich kommt dafiir kein anderes Verkehrsmittel in Frage.
D Ja, fur mich ware ein besseres Bahn-Angebot wichtig.

D Ja, fiir mich ware ein besseres Bus-Angebot wichtig.

D Ja, fiir mich ware ein besseres Radverkehrsangebot wichtig.

Die heutigen Angebote sind fiir mich ausreichend, andere Verkehrsmittel
kommen fiur mich in Frage, wenn es von den Tagesumstanden (z.B. Witterung,
ausreichende Zeit, wenig zu transportieren) her passt.
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*22.In welchem Ort arbeiten Sie bzw. sind Sie in beruflicher Ausbildung oder/und

gehen Sie zur Schule oder/und studieren Sie (Hauptarbeitsort)?

Bei einem Wohnort aul3erhalb des Landkreises wéhlen Sie "Ort aul3erhalb des Landkreises”
aus und tragen Sie den Ort ein.

(O Alfhausen

(O Ankum

(O Bad Essen

(O Bad Iburg

(O Bad Laer

(O Bad Rothenfelde

(O Badbergen

(O Belm

(O Berge

(O Bersenbriick
(O Bippen

(O Bissendorf

(O Bohmte
(O Bramsche

(O Dissen am Teutoburger
Wald

(O Eggermihlen

(O Firstenau

(O Gehrde

(O Georgsmarienhiitte
(O Glandorf

(O Hagen am Teutoburger
Wald

(O Hasbergen

(O Hilter am Teutoburger Wald

Ort auRerhalb des Landkreises:

(O Kettenkamp

(O Melle

(O Menslage

(O Merzen

(O Neuenkirchen
(O Nortrup

(O Ostercappeln

(O Quakenbriick

(O Rieste
(O Voltlage

(O wallenhorst

(O Ort auBerhalb des
Landkreises

23. Wie viele Pkw gibt es in Threm Haushalt?

(Anzahl)

24. Besitzen Sie ein OPNV-Abo (z.B. Monatskarte, Jobticket, Semesterticket, Schiilerticket,

Seniorenticket)?

Q Nein

Q Ja, und zwar (bitte angeben):

Art des Abos:

10
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25. Wie alt sind Sie?
(in Jahren)

26. Welches Geschlecht haben Sie?
Q weiblich

O mannlich

O divers

27. Zum Schluss: Was ware Thr grofster Wunsch zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur oder der Mobilitatsangebote im Landkreis Osnabriick?

Vielen Dank, dass Sie an der Umfrage teilgenommen haben!
Weiterfiihrende Informationen zum Projekt erhalten Sie auf der Projekthomepage unter

https://www.landkreis-osnabrueck.de/mobilitaet

Im Rahmen des Projektes erhalten Sie die Mdglichkeit, sich iiber Veranstaltungen weiter im
Prozess einzubringen! Anmeldungen sind iiber die Projekthomepage mdglich.
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