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Einleitung

Das Kompensationsmodell wurde - beginnend im Jahr 1991 - im Amt fir Naturschutz des
Landkreises Osnabrick, in enger Abstimmung mit den in der Region tétigen Planungsbiros
wiederholt erarbeitet.

Es wird derzeit in fast allen Kommunen des Kreisgebietes im Rahmen der Bauleitplanung
angewandt und hat sich bewéhrt. Eine permanente Fortschreibung dieser Empfehlung
gewahrleistet eine Anpassung an die Anforderungen der taglichen Praxis.

Fur kritische Anregungen und Nachfragen steht der Landkreis Osnabriick unter der
Telefonnummer: 0541 / 501-4014 gerne zur Verfigung.

Die jetzt vorgenommene umfangreiche Uberarbeitung erfolgte durch das Planungsbiiro
Dehling & Twisselmann unter Mitwirkung des Dachverbands Hase. Es wurden dabei
insbesondere folgende Themenfelder angepasst:

1. Die Bezeichnung der Biotoptypen wurde an den aktuellen Kartierschlussel fur Biotoptypen
angepasst. Sie erfolgt nun entsprechend dem ,Kartierschliissel flr Biotoptypen in
Niedersachsen unter besonderer Bertcksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie
der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie* (DRACHENFELS 2016). Hierdurch
sollen u. a. die europarechtlichen Anforderungen berticksichtigt werden.

2. Die Bezeichnung der Rechtsgrundlagen wurde an die neue Gesetzgebung angepasst
(z. B. das Niedersachsische Naturschutzgesetz wurde ersetzt durch das Niedersachsische
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz).

3. Bewertung von Kompensationsmaflinahmen, insbesondere vor dem Hintergrund der
gestiegenen Anforderungen an den Biotopverbund und regionaler Probleme bei der
Bereitstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen fir Kompensationsmafinahmen.

4. Bericksichtigung der europarechtlichen Vorgaben des Netzwerkes ,Natura 2000“ und der
EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Bei den Planungen wurden die Erfahrungen und fachlichen Positionen der Landkreise
Cloppenburg und Vechta mit in der Uberarbeitung berticksichtigt.

Osnabriick, im Dezember 2016

gez. Hartmut Escher

Vervielfaltigung nur mit Genehmigung des Landkreises Osnabriick

Landkreis Osnabriick
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1 Einfihrung

Aus der Sicht der Unteren Naturschutzbehérden und der Gemeinden ergibt sich ein
dringender Bedarf standardisierter Bewertungs- und Bemessungsgrundlagen

a) fur die Bestimmung von Eingriffen und
b) fir die Ermittlung der Quantitat und Qualitat fir Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen

festzulegen. Die Notwendigkeit eines standardisierten Bemessungsmusters wird
insbesondere im Zusammenhang mit Fragen der Bauleitplanung relevant. Fir die
Bauleitplanverfahren ist die Eingriffsregelung des 8 1 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) in
Verbindung mit 8§ 18 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beachtlich.

Der tagliche Umgang bei den Unteren Naturschutzbehdérden hat gezeigt, dass eine
ausschlieBRlich verbal-argumentative Beschreibung von Eingriffstatbestdnden und daraus
abzuleitende Forderungen nach Ausgleich bzw. Ersatz zu nicht nachvollziehbaren
Ergebnissen flhrt. Letztendlich ist immer der erforderliche Kompensationsbedarf nach Grol3e
und Umfang zu beziffern. Die alleinige verbale Argumentation bietet in vielen Fallen keine
schliissige Ableitung fir erforderliche quantitative Aussagen.

Die Belange des Naturschutzes werden nach auf3en hin, z. B. in den politischen Gremien nur
dann Gehor finden, wenn einheitliche Bemessungsgrundlagen vorliegen und Bewertungs-
und Entscheidungsvorgdnge Transparenz aufweisen. Es muss allerdings deutlich
hervorgehoben werden, dass das folgende quantifizierende Bewertungsmodell lediglich eine
Grundlage fur eine nachvollziehbare Kalkulation liefern kann, ohne jedoch die zwingend
notwendigen Belege und  Beschreibungen, d.h. eine verbal-argumentative
Auseinandersetzung, zu bieten. Diese hat begleitend zu erfolgen und muss die funktionalen
Zusammenhange zwischen Eingriffstatbestand und Kompensationsmafinahmen belegen. Es
wird unterstellt, dass die Erfassung und Bewertung von Biotoptypen im Regelfall den
Zustand des Naturhaushaltes in ausreichender Form beschreibt.

Die im folgenden dargestellten Vorschldge sollen zu einer moglichst einheitlichen
Vorgehensweise in den Kreisgebieten fuhren. Um ein solches Vorgehen zu ermdglichen,
sind von allen Stellen, die Eingriffe planen oder vorbereiten, differenzierte
Bestandsaufnahmen und -bewertungen zu liefern. Dies sollte im Rahmen einer
Biotoptypenkartierung und -bewertung erfolgen (siehe Kapitel 3. Erfassungs- /
Berechnungsmodalitaten).

Der vorliegende Ansatz einer quantifizierbaren Bemessung von Eingriffstatbestdnden bzw.
der evtl. erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen, darf und soll nicht den Eindruck
entstehen lassen, als seien alle Vorhaben aus der Sicht der Landespflege realisierbar. Diese
Fehleinschatzung kann insbesondere daraus resultieren, dass jeweils einzelne Biotoptypen
separat betrachtet werden. In der Zusammenschau oder in wichtigen Bereichen fir den
Naturhaushalt werden die Unteren Naturschutzbehoérden auch zukilinftig in besonderen
Fallen eine ablehnende Stellung beziehen missen.

Die in Kapitel 4 abgedruckten Listen ordnen den unterschiedlichen Biotoptypen je nach
Auspragung bestimmte Wertfaktorspannen zu, die im Einzelfall zu konkretisieren sind. In
begriindeten Einzelféllen kann von der vorgegebenen Bewertungsspannen abgewichen
werden, ggf. werden jedoch auch weitergehende Untersuchungen erforderlich (z. B. zum
Arteninventar, zur FlieR3gewassermorphologie etc.).

Die Differenzierung verschiedener Biotoptypen orientiert sich an dem ,Kartierschlussel fur
Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der gesetzlich geschuitzten

Landkreis Osnabriick
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Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie* (DRACHENFELS
2016).

Die Einstufung in Wertkategorien (wertlos, unempfindlich, weniger empfindlich, empfindlich,
sehr empfindlich, extrem empfindlich) erfolgt in erster Linie zum Zweck der Beurteilung einer
von einem Eingriff betroffenen Flache, kann jedoch auch zur Erstbewertung von Ausgleichs-
und Ersatzflachen herangezogen werden. Es wird von der Voraussetzung ausgegangen,
dass bestimmte Biotoptypen nach einer Zerstérung zeitnah nur unvollkommen und in
unterschiedlichem MalRe wiederherstellbar sind. Ein intakter Waldbestand kann in seiner
gesamten Wertigkeit nicht durch eine flachengleiche Neuanpflanzung wiederhergestellt
werden. Um die Verluste fir den Naturhaushalt zu kompensieren, ist es erforderlich, den
Zeitverlust durch einen Flachenzuschlag aufzufangen. In Anlehnung an Ausfihrung einer
Publikation des Garten- und Friedhofamtes Hannovers zur Stadtbiotopkartierung
(LANDESHAUPTSTADT HANNOVER 1985), wird hier eine Stufigkeit gewahlt. Unter-
schiedliche Regenerationszeitrdume bestimmter Biotoptypen werden dabei bertcksichtigt.

Den folgenden Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren
zugeordnet (der Vollstandigkeit halber wird eine Kategorie O erganzt, die versiegelte bzw.
Uberbaute Flachen beschreibt):

Kategorie O = wertlos
Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1 - 0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 0,6 - 1,5

Kategorie 3 = empfindlich
Faktor 1,6 - 2,5

Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 2,6 - 3,5

Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor 3,6 - 5

Bei Kategorie 5 handelt es sich um 6kologisch hdchst sensible und lber lange Zeitraume
gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar gelten kénnen (z. B. naturnahe und
alte Waldbestande). Diese Raume werden nach den derzeitigen Erfahrungen der Unteren
Naturschutzbehdrden insbesondere im Rahmen der Ublichen gemeindlichen Bauleitplanung
nicht beansprucht.

Im Zuge der Eingriffsregelung ist kiinftig zudem bei Eingriffen in Saumbiotope, Feld- und
Wallhecken, Waldrander sowie Gewasser etc. ebenfalls zu prifen, ob auch der Eingriff eine
Stérung des Biotopverbunds verursachen wirde und ggf. eine eingriffsbedingte Umfeld-
wirkung zu kompensieren ist (siehe Kapitel 5.2.).

Landkreis Osnabriick
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Die Ermittlung der Kategorien und der dazugehotrigen Faktoren erfolgt durch eine
Beschreibung einzelner Biotoptypen nach folgenden Kriterien, wobei die einzelnen
Parameter - soweit relevant - als gleichgewichtig betrachtet werden:

Vielfalt an biotoptypischen Arten und Lebensgemeinschaften

Vorkommen geféahrdeter Arten / gefahrdeter Biotoptypen

Biotoptypische Auspragung

Vegetationsstruktur (Schichtung)

Vernetzungsfunktionen / Biotopverbundsysteme

besondere Standortbedingungen

Nutzungs- / Pflegeintensitat

Regenerationsfahigkeit

Alter

GrolRe

Seltenheit

© © N o g bk~ 0DdPRE

=
N PO

Gefahrdung

=
w

Bedeutung fur das Landschaftsbild

-
o

Klimatische Bedeutung

=
o

Kulturhistorische Bedeutung

Beispielhafte Stichworte hierzu finden sich auf den folgenden Seiten. Sie sollen
verdeutlichen, dass nach wie vor auf Belege fur die jeweils vorgenommene Bewertung nicht
verzichtet werden kann; im Gegenteil, erst durch sie wird der Bewertungsvorgang
transparent. Das hier beschriebene Modell eignet sich vor allem fir flachenbezogene
Planungen und Eingriffe. In diesen Fallen wird die Anwendung empfohlen. Daneben besteht
jedoch weiterer Spielraum zur adaquaten Bertcksichtigung okologischer Belange, der durch
Planer oder Eingriffsverursacher genutzt werden kann.

Etwa ab Wertfaktor 2,6 sind neben den Biotoptypen in der Regel weitere 6kologisch
relevante Parameter zu erfassen. Die Erfassung kann sich dann z. B. auf faunistische
Indikatorarten (Vogelwelt, etc.) ausdehnen, unabhangig hiervon sind allerdings bei allen
Eingriffen in Natur und Landschaft die artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten
und ggf. erforderliche Untersuchungen durchzufiihren. Uber den erforderlichen Umfang
zusatzlicher Untersuchungen sind Abstimmungen mit der jeweiligen Unteren Naturschutz-
behoérde herbeizufihren.

Landkreis Osnabriick
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Stichworte zu den Einzelparametern 1 - 15

[EEN

e o o W o e

N

o o 0 0 0 0 O e o o o U

o o o —

e o o M

. Vielfalt an biotoptypischen Arten und Lebensgemeinschaften
Vorkommen von biotoptypischen Pflanzen- und Tierarten;
Vollstandigkeit des potenziellen Arteninventars.

. Vorkommen geféhrdeter Arten / gefahrdeter Biotoptypen
Haufigkeit je nach Art des Biotoptyps.

. Biotoptypische Auspréagung
Vitalitat des Biotoptyps;
Vollkommenheitsgrad,;
Reprasentanz.

. Vegetationsstruktur (Schichtung)
Vorkommen einer Baumschicht, Strauchschicht und Krautschicht;
Verschiedene Blihhorizonte bei Staudenfluren.

. Vernetzungsfunktionen / Biotopverbundsysteme
Bedeutung als Teillebensraum;
Funktion intakt oder gestort (linear ausgebildet oder als Trittsteinbiotop);
Bedeutung als Vernetzungsbiotop;
Erreichbarkeit fur Tiere und Pflanzen benachbarter Biotope.

. Besondere Standortbedingungen
Relief geneigt, horizontal, steil, etc.;
Exposition;
trockener Standort;
feuchter Standort;
Nahrstoffverhaltnisse (z. B. oligotroph, mesotroph, etc.);
offener Boden.

. Nutzungs-/Pflegeintensitat
Starke des menschlichen Einflusses;
Unterhaltung intensiv oder gering (Graben, Béschung, Grinflache);
Nutzung intensiv oder extensiv (landwirtschaftliche Nutzflachen).

. Regenerationsfahigkeit
Pufferkapazitat;
Selbstreinigungsvermdagen;
Wiederherstellbarkeit (sofern gesicherte Erkenntnisse vorliegen).

9. Alter

je nach Dauer des Erreichens des Klimaxstadiums.

10. GroRRe

nur bei empfindlichen und sehr empfindlichen Bereichen (Wertfaktor > als 1,5);
unabhangig von Minimalarealen;

Auspragung vor Ort;

sehr klein: weniger als 100 mz;

klein: 100 - 500 mz;

grof3: 500 - 1.000 mz;

sehr grof3: mehr als 1.000 mz2.

Landkreis Osnabriick
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11. Seltenheit

o Haufigkeit in Bezug auf die einzelnen Landschaftseinheiten (vgl. Landschaftsrahmen-
plan);

o Haufigkeit auf Landes-, Bundes- bzw. EU-Ebene.

12. Gefahrdung

o akut bedroht;

o leicht zerstorbar;

o grol3e Resistenz gegen schadigende Einwirkungen;
o Bestand gesichert.

13. Bedeutung fir das Landschaftsbild

o regionaltypisches Landschaftsbild;

o regionaltypische Strukturvielfalt;

o wesensfremde Strukturelemente oder Vielfalt fihren zur Abwertung.

14. Klimatische Bedeutung

. fur Kleinklima oder Makroklima;
o Filterung;

o Kaltluftentstehung.

15. Kulturhistorische Bedeutung
o Kulturbiotope als Lebensraum gefahrdeter Arten;
o Kulturlandschaft (z. B. Plaggenesche, Heiden, etc.).

Landkreis Osnabriick
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2

Ziele

Mit diesen modellhaften Ausfiihrungen werden folgende Ziele angestrebt:

1.

Den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (dort wo Defizite
bestehen) soll zu einer sachgerechten Beachtung im Planungsprozess verholfen
werden (fur Bauleitplanung Anwendung der Eingriffsregelung gemal? 8 1 a Abs. 3
BauGB i.V.m. 818 BNatSchG, fur sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft
Anwendung der Eingriffsregelung gemali § 14 Abs. 1 BNatSchG).

Anregung von Mindeststandards und einer Vereinheitlichung hinsichtlich der Bertck-
sichtigung okologischer Belange.

Beitrag zur Erleichterung einer sachgerechten Abwéagung, um im Genehmigungs-
verfahren und ggf. in gerichtlichen Auseinandersetzungen bzgl. des Belanges
Naturschutz und Landschaftspflege bestehen zu kénnen.

Annaherung an eine 0&kologische Bilanzierung von Eingriffsvorhaben durch
Quantifizierung (Wertfaktoren).

Erleichterte Nachvollziehbarkeit der Argumentation der Unteren Naturschutzbehérde.
Erleichterung der Abschatzung und Feststellung dkologischer Belange.

Transparentere Darstellungsmdglichkeiten 0Okologischer Belange im (politischen)
Entscheidungsprozess.

Erleichterung der Beurteilung von Planungsvarianten hinsichtlich ihrer 6kologischen
Konsequenzen.

Beschleunigung und Vereinfachung von Abstimmungsprozessen zwischen Antrag-
steller (z. B. Gemeinden), Planverfasser (z. B. Planungsbiro) und Unterer Natur-
schutzbehoérde.

Neben den bekannten generellen Bedenken gegen quantifizierende Bewertungsverfahren
wurde anlasslich des Fachverwaltungslehrganges der Referendare der Fachrichtung
Landespflege im Jahr 1991 auf folgende positive Aspekte hingewiesen (NNA, 1991), die sich
mit den Zielvorstellungen und Erfahrungen des Landkreises Osnabriick decken.

1.

.Eine Bilanzierung kann in Einzelfallen die Vergleichbarkeit von Entscheidungen besser
verdeutlichen als die verbal-argumentative Formulierung des Ausgleichs- und
Ersatzerfordernisses.”

,Bei Eingriffen mittlerer Beeintrachtigungsintensitat wurde mit dem quantifizierenden
Bewertungsverfahren erst die Sensibilitat in die Notwendigkeit von Ausgleichs-
mafRnahmen geweckt.”

,Die quantifizierenden Bewertungsansatze sind trotz ihrer Probleme z. T. fur die
Durchsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erforderlich, z. B. aufgrund von
haushaltsrechtlichen Anforderungen.*

.- Kunftige Bewertungsverfahren sollten ,verbal-argumentativ den Eingriff mit den
Maoglichkeiten zum Ausgleich und Ersatz eingehend beschreiben .... Der Nachweis des
notwendigen Ausgleichs und Ersatzes kann zusatzlich mit quantifizierenden
Bewertungsverfahren erfolgen®.

Landkreis Osnabriick
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3 Erfassungs-/ Berechnungsmodalitaten

Allgemeine Vorgaben

a) Bei der Ermittlung der Wertigkeitsstufen fiir die einzelnen Biotoptypen liefern die
angegebenen Bewertungsspannen aus Kapitel 4 einen Rahmen, im dem man sich je nach
biotopspezifischer Auspragung der Einzelparametern aus Kapitel 1 bewegt. Durch die
Tabelle in Kapitel 8 kann eine spezifische Bewertung ermittelt werden. Die Bewertung,
insbesondere eine besonders hohe oder niedrige, kann allerdings auch verbal-argumentativ
dargelegt werden.

b) Grundsatzlich sind bei den Eingriffen in Natur und Landschaft auch umliegende
Lebensraume (im jeweils planungsrelevanten Umfeld) auf mdgliche erhebliche Beeintrachti-
gungen oder Storungen hin zu untersuchen. Bei erheblichen Beeintrachtigungen sind diese
in die Eingriffsregelung einzustellen, z. B. durch einen Wertverlust von 0,3 WE/m2,

c) Da nach den bisherigen Erfahrungen in Bauleitplanverfahren am haufigsten Acker-
standorte zu bewerten sind und hier die problematische Tendenz erkennbar wurde, diese als
relativ geringwertig einzustufen, werden hier einige beispielhafte Belege fiir den geringst
moglichen Wert geliefert. Diese liegt bei 0,8 WE und durfte nur in den wenigsten aller Falle
zutreffen. Folgende Auspragung ware fur einen Acker mit 0,8 WE charakteristisch:

. Ackerstandort von allen Seiten von der freien Landschaft durch Bebauung isoliert;
. Ackerstandort dessen natirlicher Schichtenaufbau des Bodens zerstort ist.

Die Eingriffsflachenwerte haufiger Biotoptypen liegen bei durchschnittlicher Auspragung in
den folgenden Bereichen:

Biotoptypen / Nutzungstypen Wertfaktor
Acker 1,0
Intensivgrinland 1,3
Grasacker / Grinlandneuansaaten 1,0
nahrstoffreiche Graben 1,5
halbruderale Gras- und Staudenfluren 1,3
Siedlungsgeholze ohne GroRRgehdlze 15

Die entsprechenden Biotope sind bei durchschnittlicher Auspragung mit den jeweiligen
Wertfaktoren zu belegen.

d) Die zulassige Uberschreitung der Grundflachenzahl gemaR § 19 Abs. 4 (Baunutzungs-
verordnung - BauNVO) ist in der Regel als Vollversiegelung bei der Eingriffshilanz zu
berlcksichtigen.

Landkreis Osnabriick
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3.1 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

Die Eingriffsregelung im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung wird entweder innerhalb
des Umweltberichtes oder in einer gesonderten landschaftsokologischen Fachbeurteilung
abgearbeitet. Aus den Ergebnissen der landschaftsokologischen Fachbeurteilung werden
gof. entsprechende MaRRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich
abgeleitet, die im Rahmen der Abwéagung von der Gemeinde (§ 1 Abs. 7 BauGB) festgelegt
werden.

Ziel der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ist,

l. die Ermittlung des derzeitigen 6kologischen Wertes der vom Eingriff betroffenen, d. h.
der Uberplanten Flachen (Eingriffsflachenwert) und des von der Planung betroffenen
Raumes,

II.  die Ermittlung der 6kologischen Wertverschiebung (Verlust bzw. Verbesserung auf der
Flache) durch die Planung (Kompensationswert),

lll. ggof. die Ermittlung der Flachengrofe fir externe Kompensationsmaflnahmen
(auRerhalb der Eingriffsflache, falls auf der Eingriffsflache Defizite bestehen bleiben).

zu l.  Ermittlung des Eingriffsflachenwertes

Die Bewertung der Eingriffsflache erfolgt nach Vergabe von Wertfaktoren fir einzelne
Biotoptypen entsprechend des im Vorfeld dargestellten Verfahrens. Dieser Faktor wird mit
der vom Eingriff betroffenen Flachengrol3e multipliziert.

EingriffsflachengréfRe x Wertfaktor
= Eingriffsflachenwert als Werteinheit (WE)

In der weiteren Berechnung ist der Eingriffsflachenwert gleichzeitig als Gesamtverlust
definiert (100% ige Vernichtung unterstellt).

zu ll.  Ermittlung der Kompensationswerte und Flachen auf der Eingriffsflache
Grundsatzlich sind drei Varianten denkbar:

1.  Vor Ort (auf der Eingriffsflache) erfolgt durch bestimmte Mal3nahmen (Anlage Biotop,
Hecken etc.) eine Uberkompensation (i. d. R. nur theoretisch denkbar).

2.  Vor Ort erfolgt eine vollstandige Kompensation (6kologische Bilanz vor Ort st
ausgeglichen).

3. Vor Ort ist keine vollstandige Kompensationsmoglichkeit gegeben, d. h., es verbleibt
ein Kompensationsdefizit (Kompensationsrestwert).

Das Kompensationsdefizit ist auf einem anderen externen Standort durch entsprechende

Maflnahmen zu beheben (die Ermittlung der erforderlichen FlachengrdfRe erfolgt gemar

Ziffer I1).

Um festzustellen, welcher der drei Falle zutrifft, sind vom Eingriffsflachenwert (Totalverlust

unterstellt) einzelne Punkte in Abzug zu bringen, wie:

o der Wert von Neuanlagen (Heckenanpflanzung, Biotopanlage, etc.);

o der Wert verbleibender Altanlagen abziglich eines ggf. eintretenden Wertverlustes
(Hecken, Teiche etc.).
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Der Kompensationswert errechnet sich demnach wie folgt:

Eingriffsflachenwert

. Neuanlagenwert (z. B. Hecke)

. Altanlagenwert evtl. mit Wertverlust (z. B. Teichanlage)

=> Summe a) Uberkompensation
b) Kompensation +/- 0
c) Kompensationsdefizit

zu lll. Ermittlung der FlachengroRRe fur externe Kompensationsmaflinahmen

Es ist zunachst (wie unter Ziffer |, Kapitel 3.1) der derzeitige 0Okologische Wert der
Kompensationsflache zu ermitteln (Kompensationsflachenwert), um die Eignung der Flache
fur entsprechende MafRnahmen festzustellen.

Die erforderliche Flachengrof3e ergibt sich nach folgender Berechnung:
Kompensationsdefizit : Aufwertungsfaktor = Flachengro6i3e

Der Aufwertungsfaktor ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von derzeitigem Ist-Wert und
dem angestrebten Wert auf der Flache (Soll-Wert).

Soll-Wert
. Ist-Wert

Aufwertungsfaktor
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3.2 Berechnungsbeispiele
Beispiel A.)

Bebauungsplan Wohngebiet (Grundflachenzahl [GRZ] 0,3 und 10 % StralRenflachen)
mit Betroffenheit nur eines Biotoptyps an zwei alternativen Beispielen:

Vorhaben:  EingriffsflachengréfZe 15.000 m2 (Grél3e des Plangebietes), davon geplant
11.500 mz als Allgemeines Wohngebiet (WA)

ALTERNATIVE | ALTERNATIVE Il
Acker mit Wertfaktor 1,0 WE/m?2 Intensivgrinland mit Wertfaktor 1,3 WE/m?

Alternative | (Eingriff in den Biotoptyp Acker, Wertfaktor 1,0):

1. Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (= 100 % iger Verlust)

Bei der Beurteilung der zu erwartenden Eingriffe wurden neben dem direkten Plangebiet
auch die umliegenden Bereiche mit erfasst. Dabei ergaben die Voruntersuchungen, dass die
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung auf das eigentliche Plangebiet beschrénkt werden kann.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes von
Flachen auRRerhalb des Geltungsbereiches sind im vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

Biotoptyp Flachengroile Wertfaktor Werteinheiten
e Sandacker (AS) 15.000 mz? 1,0 15.000 WE
GesamtgroRe 15.000 m2 | Eingriffsflachenwert 15.000 WE

2. Ermittlung des Kompensationswertes auf der Eingriffsflache

Nachfolgend wird zunachst der Neuanlagenwert (Kompensationswert) des geplanten
Baugebietes ermittelt und dann vom Eingriffsflachenwert abgezogen. Die zulassige
Uberschreitung der Grundflachenzahl gemaf § 19 Abs. 4 (BauNVO) wurde im vorliegenden
Fall weder begrenzt, noch eingeschrankt oder ausgeschlossen.

Biotoptyp FlachengroRRe Wertfaktor Werteinheiten
¢ Neuangelegte Feldhecke (HFN) 2.000 m?2 1,3 2.600 WE
e StralRe (OVS) 1.500 m2 0 0 WE
e Allgemeines Wohngebiet, 3.450 m?2 0 0 WE

Grundflachenzahl 0,3
(0,3 x11.500 m2)

e Allgemeines Wohngebiet, 1.725 m2 0 0 WE
Grundflachenzahl 0,3,
zulassige Uberschreitung der
Grundflachenzahl gemaf § 19
Abs. 4 (BauNVO) um 50 %
(GRZ 0,3 x 0,5 x 11.500 m?3)

¢ Neuanlage Hausgarten (PH) 6.325 m2 1,0 6.325 WE
(0,55 x 11.500 m?)
Gesamtgrolle 15.000 m? | Kompensationswert 8.925 WE
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3. Ermittlung des Kompensationsbedarf fiir externe KompensationsmafRnahmen

Bilanz: Eingriffsflachenwert 15.000 WE
Kompensationswert -8.925 WE
Kompensationsdefizit | 6.075 WE

Externe KompensationsmalBnahmen: Ersatz fir Biotoptyp Acker
Auf einem geeigneten Acker (1,0 WE/m?) soll Extensivgrunland (2,2 WE/m?) entstehen, der
Aufwertungsfaktor betragt somit 1,2 WE/m?2.

6.075 WE : 1,2 WE/m? = 5.063 m? Flachenbedarf fir KompensationsmalRnahme

Alternative Il (Eingriff in den Biotoptyp Intensivgrinland, Wertfaktor 1,3):

1. Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (= 100 % iger Verlust)

Bei der Beurteilung der zu erwartenden Eingriffe wurden neben dem direkten Plangebiet
auch die umliegenden Bereiche mit erfasst. Dabei ergaben die Voruntersuchungen, dass die
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung auf das eigentliche Plangebiet beschrankt werden kann.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes von
Flachen auf3erhalb des Geltungsbereiches sind im vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

Biotoptyp Flachengroile Wertfaktor Werteinheiten

e Intensivgriinland trockenerer 15.000 m? 1,3 19.500 WE
Standorte (GIT)

GesamtgroRe 15.000 m2 | Eingriffsflachenwert 19.500 WE

2. Ermittlung des Kompensationswertes auf der Eingriffsflache

Nachfolgend wird zunachst der Neuanlagenwert (Kompensationswert) des geplanten
Baugebietes ermittelt und dann vom Eingriffsflachenwert abgezogen. Die zulassige
Uberschreitung der Grundflachenzahl gemafR § 19 Abs. 4 (BauNVO) wurde im vorliegenden
Fall weder begrenzt, noch eingeschrankt oder ausgeschlossen.

Biotoptyp Flachengroile Wertfaktor Werteinheiten
¢ Neuangelegte Feldhecke (HFN) 2.000 m2 1,3 2.600 WE
e StralRe (OVS) 1.500 m2 0 0 WE
e Allgemeines Wohngebiet, 3.450 m?2 0 0 WE

Grundflachenzahl 0,3
(0,3 x 11.500 m2)

e Allgemeines Wohngebiet, 1.725 m2 0 0 WE
Grundflachenzahl 0,3,
zulassige Uberschreitung der
Grundflachenzahl geman § 19
Abs. 4 (BauNVO) um 50 %
(GRZ 0,3 x0,5x11.500 m3)

¢ Neuanlage Hausgarten (PH) 6.325 m2 1,0 6.325 WE
(0,55 x 11.500 m?)
Gesamtgrolle 15.000 m?2 | Kompensationswert 8.925 WE
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3. Ermittlung des Kompensationsbedarf fiir externe KompensationsmafRnahmen

Bilanz: Eingriffsflachenwert 19.500 WE
Kompensationswert -8.925 WE
Kompensationsdefizit | 10.575 WE

Externe Kompensationsmallnahmen: Wiederherstellung vom Biotoptyp Griinland und
Entwicklung von Extensivgrinland

Auf einem geeigneten Acker (1,0 WE/m?) soll Extensivgrunland (2,2 WE/m?) entstehen, der
Aufwertungsfaktor betragt somit 1,2 WE/m2.

10.575 WE : 1,2 WE/m2 = 8.813 m2 Flachenbedarf fir KompensationsmalRnahme

oder

Pflege- und Entwicklungsmafnahme:
Intensivgrunland (1,3 WE/m?) soll extensiviert werden, geplante Entwicklung von
mesophilem Grinland (2,3 WE/m?2), der Aufwertungsfaktor betragt somit 1,0 WE/mz2.

10.575 WE : 1,0 WE/m2 = 10.575 m2 Flachenbedarf fir KompensationsmalRnahme

Beispiel B.)

Bebauungsplan Wohngebiet (GRZ 0,3 und 10 % StralR3enflachen) mit Betroffenheit
mehrerer Biotoptypen:

Vorhaben: Eingriffsflachengréf3e 15.000 m2 (Grél3e des Plangebietes), davon geplant
10.500 mz als Allgemeines Wohngebiet (WA).

1. Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (= 100 % iger Verlust)

Bei der Beurteilung der zu erwartenden Eingriffe wurden neben dem direkten Plangebiet
auch die umliegenden Bereiche mit erfasst. Dabei ergaben die Voruntersuchungen, dass die
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung auf das eigentliche Plangebiet beschrankt werden kann.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes von
Flachen auf3erhalb des Geltungsbereiches sind im vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

Biotoptyp FlachengroRRe Wertfaktor Werteinheiten
e Sandacker (AS) 8.000 m?2 1,0 8.000 WE
¢ Naturnahes nahrstoffreiches 1.000 m? 2,5 2500 WE
Kleingewasser (SO)
e Sonstiges feuchtes 5.000 m?2 1,3 6.500 WE
Intensivgriinland (GIF)
e Ziergebisch aus uberwiegend 500 m?2 15 750 WE
einheimischen Gehdlzarten (BZE)
e Strauch-Baumhecke (HFM) 500 m?2 2,1 1.050 WE
Gesamtgrolile 15.000 m?2 | Eingriffsflachenwert 18.800 WE
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2. Ermittlung des Kompensationswertes auf der Eingriffsflache

Nachfolgend wird zunadchst der Biotoprestwert bzw. der Neuanlagenwert (Kompensations-
wert) des geplanten Baugebietes ermittelt und dann vom Eingriffsflichenwert abgezogen.
Die zulassige Uberschreitung der Grundflachenzahl gemaf § 19 Abs. 4 (BauNVO) wurde im
vorliegenden Fall weder begrenzt, noch eingeschrankt oder ausgeschlossen.

Biotoptyp Flachengrélle Wertfaktor Werteinheiten

e Naturnahes nahrstoffreiches 1.000 m?2 1,5 1.500 WE
Kleingewéasser (SO), Erhalt mit
Wertverlust von 1,0 WE/m?

¢ Neuangelegte Feldhecke (HFN) 2.000 m2 15 3.000 WE
e Stralle (OVS) 1500 m2 0 0 WE
¢ Allgemeines Wohngebiet, 3.150 m2 0 0 WE

Grundflachenzahl 0,3
(0,3 x 10.500 m?)

e Allgemeines Wohngebiet, 1.575 m2 0 0 WE
Grundflachenzahl 0,3,
zulassige Uberschreitung der
Grundflachenzahl gemaf § 19
Abs. 4 (BauNVO) um 50 %
(GRZ 0,3 x 0,5 x 10.500 m?3)

¢ Neuanlage Hausgarten (PH) 5775 m2 1,0 5775 WE
(0,55 x 10.500 m?)
GesamtgroRe 15.000 m2? | Kompensationswert 10.275 WE

3. Ermittlung des Kompensationsbedarf fir externe Kompensationsmalnahmen

Bilanz: Eingriffsflachenwert 18.800 WE
Kompensationswert -10.275 WE
Kompensationsdefizit | 8.525 WE

Externe Kompensationsmalnahmen: Entwicklung von Extensivgrinland

Auf einem geeigneten Acker (1,0 WE/m?) soll Extensivgrunland (2,2 WE/m?) entstehen, der
Aufwertungsfaktor betragt somit 1,2 WE/m2.

8.525 WE : 1,2 WE/m2 = 7.104 m2 Flachenbedarf fir KompensationsmalRnahme

oder

Pflege- und Entwicklungsmafnahme:

Intensivgrinland (1,3 WE/m?) soll extensiviert werden, geplante Entwicklung von
mesophilem Grinland (2,3 WE/m?), der Aufwertungsfaktor betragt somit 1,0 WE/mz2.

8.525 WE : 1,0 WE/m2 = 8.525 m2 Flachenbedarf fir KompensationsmalRnahme

Durch die vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen ist eine vollstandige Kompensation der
zu erwartenden Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild mdglich.
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4 Bewertung von Biotoptypen

Die Bezeichnung der Biotoptypen wurde an den aktuellen Kartierschliissel fur Biotoptypen
angepasst. Sie erfolgt nun entsprechend dem ,Kartierschllissel flir Biotoptypen in
Niedersachsen unter besonderer Bertcksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie
der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie® (DRACHENFELS 2016). Hierdurch
sollen u. a. die europarechtlichen Anforderungen berticksichtigt werden.

Unter Punkt 7.13 ff wurden in der folgenden Tabelle allerdings die im ,Kartierschlissel fiir
Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Bertcksichtigung der nach 8§ 28 a und
8§ 28 b NNatG geschitzten Biotope” (DRACHENFELS 1994) enthaltenen ,unbefestigten
Wege* wieder aufgenommen, in der Praxis werden die hierunter fallenden Biotoptypen noch
haufig benutzt und bendtigt.

Bewertungsrahmen von Biotoptypen: Wertfaktor
[WE/m?]
~Wertlose“ Bereiche (komplett versiegelt oder bebaut) 0
Unempfindliche Bereiche 0,1-0,5
Weniger empfindliche Bereiche 0,6-1,5
Empfindliche Bereiche 16-25
Sehr empfindliche Bereiche 26-35
Extrem empfindliche Bereiche 3,6-50

Die nachfolgende Bewertungsutbersicht zeigt die Wertspannen, die sich ublicherweise fur die
jeweiligen Biotoptypen bei Betrachtung der Bewertungskriterien ergeben. Im Einzelfall sind
abweichende Bewertungen mdaglich. Die Werte in Klammern geben einen Maximalwert bei
optimaler biotoptypischer Auspragung, herausragendem Arteninventar und ohne nennens-

werte Vorbelastungen an.

Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersachsen Wertfaktor
[WE/m?]
1 WALDER
1.1 Wald trockenwarmer Kalkstandorte (WT) §
1.1.1 Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte(WTB) § 26-35(-5)
1.1.2 Eichen-Mischwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTE) § 26-35(-5)
1.1.3 Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge (WTS) § 26-35(-5)
1.14 Sonstiger Laubwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTZ) § 26-35(-5)
1.2 Wald trockenwarmer, kalkarmer Standorte (WD) §
1.2.1 Laubwald trockenwarmer Silikathdnge (WDB) § 26-35(-5)
1.2.2 Eichenmischwald trockenwarmer Sandstandorte (WDT) § 26-35(-5
1.3 Mesophiler Buchenwald (WM)
1.3.1 Mesophiler Kalkbuchenwald (WMK) 26-35(-5)
1.3.2 Mesophiler Buchenwald kalkarmerer Standorte des Berg- und Higellands 26-35(-5)
(WMB)
1.3.3 Mesophiler Buchenwald kalkarmerer Standorte des Tieflands (WMT) 2,6-35(-5)
14 Schlucht- und Hangschutt-Laubmischwald (WS) §
1.4.1 Feuchter Schlucht- und Hangschuttwald auf Kalk (WSK) § 26-35(-5
1.4.2 Feuchter Schlucht- und Hangschuttwald auf Silikat (WSS) § 26-35(-5
1.4.3 Sonstiger Hangschuttwald (WSZ) § 26-35(-5)
15 Bodensaurer Buchenwald (WL)
151 Bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden (WLA) 26-35(-5
152 Bodensaurer Buchenwald lehmiger Béden des Tieflands (WLM) 26-35(-5
153 Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hiigellands (WLB) 26-35(-5
154 Obermontaner bodensaurer Fichten-Buchenwald (WLF) 26-35(-5
1.6 Bodensaurer Eichenmischwald (WQ) (8)
1.6.1 Eichenmischwald armer, trockener Sandbéden (WQT) 26-35(-5
1.6.2 Bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte (WQN) § 26-35(-5)
1.6.3 Eichenmischwald feuchter Sandbdden (WQF) 26-35(-5
164 Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands (WQL) 26-35(-5
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1.6.5 Bodensaurer Eichenmischwald feuchter Béden des Berg- und Hugellands 26-35(-5)
(WQB)

1.6.6 Sonstiger bodensaurer Eichenmischwald (WQE) 26-35(-5

1.7 Eichen- und Hainbuchenmischwald nahrstoffreicher Standorte (WC)
(8)

171 Eichen- und Hainbuchenmischwald nasser, néhrstoffreicher Standorte 26-35(-5)
(WCN) §

1.7.2 Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, basenreicher Standorte 26-35(-5)
(WCR)

1.7.3 Mesophiler Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, mafig 26-35(-5)
basenreicher Standorte (WCA)

1.7.4 Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Kalkstandorte (WCK) 26-35(-5)

1.75 Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, maRig basenreicher 26-35(-5)
Standorte (WCE)

1.8 Hartholzauwald (WH) §

1.8.1 Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA) § 26-35(-5)

1.8.2 Auwaldartiger Hartholzmischwald in nicht mehr tberfluteten Bereichen 26-35(-5)
(WHB) §

1.8.3 Tide-Hartholzauwald (WHT) § 26-35(-5)

1.9 Weiden-Auwald (Weichholzaue) (WW) §

1.9.1 Weiden-Auwald der Flussufer (WWA) 8 26-35(-5)

1.9.2 Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) § 26-35(-5)

1.9.3 Tide-Weiden-Auwald (WWT) § 26-35(-5)

1.94 (Erlen-)Weiden-Bachuferwald (WWB) § 26-35(-5)

1.10 Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche (WE) §

1.10.1 (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen (WET) 8 | 2,6 - 3,5 (- 5)

1.10.2 Erlen- und Eschen-Auwald schmaler Bachtaler (WEB) § 26-35(-5

1.10.3 Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) § 26-35(-5)

1.10.4 Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) § 26-35(-5)

1.11 Erlen-Bruchwald (WA) §

1.11.1 Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR) § 26-35(-5)

1.11.2 Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald néhrstoffarmerer Standorte des 2,6-35(-5)
Tieflands (WAT) §

1.11.3 Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des 26-35(-5)
Berglands (WAB) §

1.12 Birken- und Kiefern-Bruchwald (WB) 8

1121 Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflands 26-35(-5)
(WBA) §

1.12.2 Subkontinentaler Kiefern-Birken-Bruchwald (WBK) § 26-35(-5)

1.12.3 Birken-Bruchwald maRig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflands 26-35(-5)
(WBM) §

1.12.4 (Fichten-)Birken-Bruchwald des héheren Berglands (WBB) § 26-35(-5

1.12.5 Birken-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WBR) § 26-35(-5

1.13 Sonstiger Sumpfwald (WN) §

1.13.1 Erlen- und Eschen-Sumpfwald (WNE) § 26-35(-5)

1.13.2 | Weiden-Sumpfwald (WNW) § 26-35(-5)

1.13.3 Birken- und Kiefern-Sumpfwald (WNB) § 26-35(-5)

1.13.4 Sonstiger Sumpfwald (WNS) § 26-35(-5)

1.14 Erlenwald entwasserter Standorte (WU) 16-25

1.15 Birken- und Kiefernwald entwésserter Moore (WV)

1.15.1 Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVZ) 2,6-35

1.15.2 Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) 16-25

1.15.3 Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS) 16-25

1.16 Sonstiger Edellaubmischwald basenreicher Standorte (WG)

1.16.1 Edellaubmischwald feuchter, basenreicher Standorte (WGF) 26-35(-5)

1.16.2 Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte (WGM) 26-35(-5)

1.17 Hochmontaner Fichtenwald bodensaurer Mineralbéden (WF) (8)

1.17.1 Hochmontaner Fichtenwald mittlerer Standorte (WFM) 26-35(-5)

1.17.2 Obermontaner Buchen-Fichtenwald (WFL) 26-35(-5)
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1.17.3 (Birken-)Fichtenwald der Blockhalden (WFB) § 26-35(-5
1.17.4 Hochmontaner Fichten-Sumpfwald (WFS) § 26-35(-5
1.18 Hochmontaner Fichten-Moorwald (WO) (8)

1.18.1 Hochmontaner Fichtenwald ndhrstoffarmer Moore (WOH) § 26-35(-5
1.18.2 Hochmontaner Fichtenwald ndhrstoffreicherer Moore (WON) § 26-35(-5
1.18.3 Hochmontaner Fichtenwald entwasserter Moore (WOE) (8) 16-25
1.19 Kiefernwald armer Sandbdden (WK)

1.19.1 Flechten-Kiefernwald armer, trockener Sandbéden (WKC) 26-35(-5
1.19.2 Zwergstrauch-Kiefernwald armer, trockener Sandbéden (WKZ) 20-25(-3,5
1.19.3 Sonstiger Kiefernwald armer, trockener Sandbdden (WKS) 20-25(-3,5
1.19.4 Kiefernwald armer, feuchter Sandbdden (WKF) 20-25(-3,5
1.20 Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WP) (8)

1.20.1 Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) 16-25
1.20.2 | Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE) 16-25
1.20.3 Sonstiger Kiefern-Pionierwald (WPN) 16-20
1.20.4 | Weiden-Pionierwald (WPW) 16-25
1.20.5 Sekundarer Fichten-Sukzessionswald (WPF) 16-2,0
1.20.6 Birken-Kiefern-Felswald (WPK) § 26-35(-5)
1.20.7 Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WPS) 16-25
1.21 Sonstiger Laubforst (WX)

1.21.1 Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) 16-25
1.21.2 Hybridpappelforst (WXP) 16-25
1.21.3 Roteichenforst (WXE) 16-25
1.21.4 Robinienforst (WXR) 16-25
1.21.5 | Sonstiger Laubforst aus eingefihrten Arten (WXS) 16-25
1.22 Sonstiger Nadelforst (WZ)

1.22.1 Fichtenforst (WZF) 16-20
1.22.2 Kiefernforst (WZK) 16-20

1.22.3 Larchenforst (WZL) 16-20
1.22.4 Douglasienforst (WZD) 16-20
1.22.5 Schwarzkiefernforst (WZN) 16-20
1.22.6 | Sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten (WZS) 16-20
1.23 Wald-Jungbestand (WJ)

1.23.1 Laubwald-Jungbestand (WJL) 16-25
1.23.2 Nadelwald-Jungbestand (WJN) 16-20
1.24 Strukturreicher Waldrand (WR) (8)

1.24.1 | Waldrand trockenwarmer basenreicher Standorte (WRT) (8) 20-35(-5)
1.24.2 | Waldrand magerer, basenarmer Standorte (WRA) (8) 20-35(-5)
1.24.3 | Waldrand mittlerer Standorte (WRM) 20-35(-5)
1.24.4 | Waldrand feuchter Standorte (WRF) (8) 20-35(-5)
1.24.5 | Waldrand mit Wallhecke (WRW) 20-35(-5)
1.25 Waldlichtungsflur (UW)

1.25.1 | Waldlichtungsflur basenreicher Standorte (UWR) 20-25
1.25.2 | Waldlichtungsflur basenarmer Standorte (UWA) 20-25
1.25.3 | Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte (UWF) 20-25
1.26 Holzlagerflache im Wald (UL)

1.26.1 Trockene Holzlagerflache (ULT) 10-20
1.26.2 Nasse Holzlagerflache (ULN) 1,0-20
2 GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
2.1 Gebusch trockenwarmer Standorte (BT) §

2.1.1 Laubgebisch trockenwarmer Kalkstandorte (BTK) § 26-35(-5)
2.1.2 Laubgebisch trockenwarmer Sand- / Silikatstandorte (BTS) § 26-35(-5)
2.1.3 Wacholdergebiisch trockenwarmer Standorte (BTW) § 26-35(-5)
2.2 Mesophiles Gebiisch (BM)

2.2.1 Mesophiles WeilRdorn-/Schlehengebiisch (BMS) 20-25
2.2.2 Mesophiles Rosengebiisch (BMR) 20-25
2.2.3 Mesophiles Haselgebiuisch (BMH) 20-25
2.3 Wacholdergebiisch bodensaurer Standorte (Wacholderheide) (BW) §
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2.3.1 Wacholdergebiisch ndhrstoffarmer Sandbéden (BWA) § 26-35(-5
2.3.2 Wacholdergebiisch maRig nahrstoffreicher Sand- und Lehmbéden (BWR) 26-35(-5)

8
2.4 Bodensaures Laubgebiisch (BS)
2.4.1 Bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch (BSF) 20-25
2.4.2 Ginstergebisch (BSG) 20-25
2.5 Schmalblattriges Weidengebiisch der Auen und Ufer (BA) (8)
25.1 Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch (BAA) § 2,0-3,0
2.5.2 Sumpfiges Weiden-Auengebiisch (BAS) § 20-3,0
2.5.3 Tide-Weiden-Auengebiisch (BAT) § 2,0-3,0
254 Sonstiges Weiden-Ufergebisch (BAZ) (8) 2,0-3,0
2.6 Moor- und Sumpfgebiisch (BN) §
2.6.1 Weiden-Sumpfgebisch néhrstoffreicher Standorte (BNR) 8§ 20-3,0
2.6.2 Weiden-Sumpfgebisch néhrstoffarmerer Standorte (BNA) 8§ 20-3,0
2.6.3 Gagelgebiisch der Simpfe und Moore (BNG) § 2,0-3,0
2.7 Sonstiges Feuchtgebiisch (BF)
2.7.1 Feuchtgebisch néhrstoffreicher Standorte (BFR) 16-25
2.7.2 Feuchtgeblisch nédhrstoffarmer Standorte (BFA) 16-25
2.8 Ruderalgebiisch / Sonstiges Geblsch (BR)
2.8.1 Ruderalgebusch (BRU) 1,3-20
2.8.2 Rubus-/Lianengestriipp (BRR) 16-20
2.8.3 Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch (BRS) 16-20
2.8.4 Gebisch aus Spater Traubenkirsche (BRK) 1,3-20
2.8.5 Sonstiges standortfremdes Gebiisch (BRX) 1,3-20
2.9 Wallhecke (HW) §
2.9.1 Strauch-Wallhecke (HWS) § 20-35
2.9.2 Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) § 20-35
2.9.3 Baum-Wallhecke (HWB) § 20-3,5
294 Wallhecke mit standortfremden Gehdlzen (HWX) (8) 16-25
295 Geholzfreier Wallheckenwall (HWO) (8) 16-25
2.9.6 Neuangelegte Wallhecke (HWN) § 20-35
2.10 Sonstige Feldhecke (HF)
2.10.1 Strauchhecke (HFS) 16-25
2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) 16-25
2.10.3 Baumhecke (HFB) 16-25
2.104 Feldhecke mit standortfremden Gehélzen (HFX) 1,3-20
2.10.5 Neuangelegte Feldhecke (HFN) 1,3-25
2.11 Naturnahes Feldgehdlz (HN) 20-25
2.12 Standortfremdes Feldgehdlz (HX) 1,3-20
2.13 Einzelbaum/Baumbestand (HB)
2.13.1 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE) 16-25
2.13.2 Kopfbaumbestand (HBK) 16-25
2.13.3 Allee/Baumreihe (HBA) 16-25
2.14 Einzelstrauch (BE) 13-25
2.15 Streuobstbestand (HO)
2.15.1 Alter Streuobstbestand (HOA) 2,0-3,5
2.15.2 Mittelalter Streuobstbestand (HOM) 1,3-25
2.15.3 Junger Streuobstbestand (HOJ) 1,3-25
2.16 Sonstiger Gehdlzbestand/Gehdlzpflanzung (HP)
2.16.1 Standortgerechte Gehélzpflanzung (HPG) 16-25
2.16.2 Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung (HPF) 1,0-20
2.16.3 Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand (HPS) 16-25
2.16.4 Sonstiger nicht standortgerechter Gehdlzbestand (HPX) 1,0-20
3 MEER UND MEERESKUSTEN

Untergruppe: Sub- und Eulitoralbiotope des Kiistenmeeres und der

Brackwasser-Astuare (inkl. salzhaltige Gewéasser im Supralitoral)
3.1 Kustenmeer (KM) (8)
3.1.1 Tiefwasserzone des Kiistenmeeres (KMT) (8) 36-5
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3.1.2 Flachwasserzone des Kistenmeeres (KMF) (8) 36-5
3.1.3 Seegraswiese des Sublitorals (KMS) § 36-5
3.14 Sandbank des Sublitorals (KMB) § 36-5
3.15 Steiniges Riff des Sublitorals (KMR) § 36-5
3.1.6 Muschelbank des Sublitorals (KMM) § 36-5
3.1.7 Sublitoral mit Muschelkultur (KMX) (8) 20-35(-5)
3.1.8 Sandkorallenriff (KMK) 8§ 36-5
3.2 Flusslauf der Brackwasser-Astuare (Sublitoral) (KF) (8)

3.2.1 Naturnaher Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare (KFN) § 26-35(-5
3.2.2 MaRig ausgebauter Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare (KFM) 20-25
3.2.3 Stark ausgebauter Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare (KFS) 1,3-2,0
3.3 Salz-/Brackwasserwatt (KW) §
3.3.1 Kistenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen (KWK) § 36-5
3.3.2 Brackwasserwatt der Astuare ohne Vegetation héherer Pflanzen (KWB) § 3,6-5
3.3.3 Salz-/Brackwasserwatt mit Muschelbank (KWM) § 36-5
3.34 Salz-/Brackwasserwatt mit Muschelkultur (KWX) § 36-5
3.35 Queller-Watt (KWQ) § 36-5
3.3.6 Schlickgras-Watt (KWG) § 36-5
3.3.7 Seegraswiese der Wattbereiche (KWS) § 36-5
3.3.8 Roéhricht des Brackwasserwatts (KWR) § 36-5
3.3.9 Brackwasserwatt mit sonstiger Pioniervegetation (KWZ) § 36-5
3.4 Salz-/Brackwasserpriel (KP) §
3.4.1 Kistenwattpriel (KPK) § 36-5
3.4.2 Astuarwattpriel (KPA) § 36-5
3.4.3 Salzmarsch-/Strandpriel (KPH) § 36-5
3.4.4 Brackmarschpriel (KPB) § 36-5
3.4.5 Brackwasserpriel eingedeichter Flachen (KPD) (8) 26-35(-5
3.4.6 Salz-/Brackwasserpriel mit Bachzufluss (KPF) § 36-5
3.5 Naturnahes salzhaltiges Stillgewasser der Kiiste (KL) §
3.5.1 Salzmarsch-Lagune (KLM) § 36-5
3.5.2 Strand-Lagune (KLS) § 36-5
3.5.3 Naturnahes salzhaltiges Abgrabungsgewdasser der Kiiste (KLA) § 26-35(-5
3.54 Sonstiges naturnahes salzhaltiges Stillgewasser der Kuste (KLZ) § 36-5
Untergruppe: Salz- und Brackmarschbiotope
3.6 Kistensalzwiese (KH) §
3.6.1 Untere Salzwiese (KHU) § 36-5
3.6.2 Obere Salzwiese (KHO) § 36-5
3.6.3 Obere Salzwiese des Brackilbergangs (KHB) § 36-5
3.6.4 Quecken- und Distelflur der Salz- und Brackmarsch (KHQ) § 36-5
3.6.5 Strand- und SpieBmeldenflur der Salz- und Brackmarsch (KHM) § 36-5
3.6.6 Brackwasser-Flutrasen der Astuare (KHF) § 36-5
3.6.7 Strandwiese (KHS) § 36-5
3.7 Roéhricht der Brackmarsch (KR) § 36-5
3.7.1 Schilfréhricht der Brackmarsch (KRP) § 36-5
3.7.2 Strandsimsenréhricht der Brackmarsch (KRS) § 36-5
3.7.3 Hochstaudenrdhricht der Brackmarsch (KRH) § 36-5
3.74 Sonstiges Roéhricht der Brackmarsch (KRZ) § 36-5
Untergruppe: Strdnde und Kistendinen, Kliffs, Kiistenmoore
3.8 Sandplate/-strand (KS) (8)
3.8.1 Naturnaher Sandstrand (KSN) 36-5
3.8.2 Sloop-Sandplate (KSP) 25-35(-5
3.8.3 Flugsandplate mit Queller/Sode (KSF) 36-5
3.8.4 Sandbank (KSB) (8) 36-5
3.85 Naturferner Sandstrand (KSI) 2,0-35
3.8.6 Schillbank (KSM) (§) 36-5
3.8.7 Sandbank/-strand der Astuare (KSA) (8) 36-5
3.9 Kustendunen-Grasflur und -Heide (KD) §
3.9.1 Binsenquecken-Vordiine (KDV) § 36-5
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3.9.2 Strandhafer-WeiRdine (KDW) § 36-5
3.9.3 Graudunen-Grasflur (KDG) § 36-5
3.94 Krahenbeer-Kistendinenheide (KDE) § 36-5
3.95 Calluna-Kiistendiinenheide (KDC) § 36-5
3.9.6 Ruderalisierte Kustendine (KDR) § 26-35(-5
3.9.7 Vegetationsfreier Kiistendiinenbereich (KDO) § 36-5
3.9.8 Salzwiesen-Diine (KDF) § 36-5
3.10 Kustendiinen-Gebilisch und -Wald (KG) §

3.10.1 Kriechweiden-Kiistendiinengebiisch (KGK) § 36-5
3.10.2 | Sanddorn-Kiistendiinengebiisch (KGS) § 36-5
3.10.3 | Sonstiges Kustendinengehélz aus heimischen Arten (KGH) § 36-5
3.10.4 Kartoffelrosen-Geblisch der Kustendinen (KGX) (8) 26-35(-5
3.10.5 Sonstiger Pionierwald der Kiistendiinen (KGP) § 36-5
3.10.6 Eichenwald der Kiistendinen (KGQ) § 36-5
3.10.7 Sonstiges standortfremdes Kiistendiinengehdlz (KGY) (8) 26-35(-5
3.11 Geholzfreies/-armes nasses Kiistendiinental (KN) §
3.11.1 | Salzbeeinflusstes Kistendiinental (KNH) § 36-5
3.11.2 Kalkreiches Kustendiinental (KNK) § 36-5
3.11.3 Feuchtheide kalkarmer Kiistendiinentéler (KNE) § 36-5
3.11.4 | Seggen- und binsenreicher Sumpf kalkarmer Kustendinentéler (KNA) § 36-5
3.11.5 Rohricht der Kustendunentéler (KNR) 8§ 36-5
3.11.6 Sonstige Gras- und Staudenflur feuchter Kiistendinentéler (KNS) § 36-5
3.11.7 Offenboden und Pioniervegetation nasser Kustendinentaler (KNP) § 36-5
3.11.8 Naturnahes Stillgewéasser nasser Kustendinentaler (KNT) § 36-5
3.12 Gebiisch/Wald nasser Kiistendiinentéaler (KB) §
3.12.1 Dichtes Kriechweiden-Gebiisch feuchter Kiistendiinentéler (KBK) 36-5
3.12.2 Hochwiichsiges Gebisch nasser Kiistendiinentaler (KBH) § 36-5
3.12.3 Birkenwald nahrstoffarmer nasser Kistendiinentéler (KBA) 36-5
3.12.4 Birkenwald néhrstoffreicher nasser Kiistendiinentaler (KBR) 36-5
3.12.5 Erlenwald nasser Kustendinentéler (KBE) 36-5
3.12.6 Sonstiger Gehdlzbestand nasser Kiustendinentéler (KBS) 36-5
3.13 Geestkliff (KG) (8)
3.13.1 Geestkliff-Heide (KGH) § 36-5
3.13.2 Geestkliff-Grasflur (KGG) (8) 26-35(-5)
3.13.3 Geestkliff-Gebisch (KGB) (8) 26-35(-5)
3.14 Abtragungs-Hochmoor der Kiiste (MK) § 36-5
3.15 Anthropogene Sand- und Spilflache mit Kiistenvegetation (KV) (8)
3.15.1 Spilflache mit Wattvegetation (KVW) 26-35(-5)
3.15.2 | Apilflaiche mit Salzwiese (KVH) (8) 26-35(-5)
3.15.3 | Anthropogene Sandflache mit gehdlzfreier Kiistendiinenvegetation (KVD) 26-35(-5)
(8)
3.154 Anthropogene Sandflache mit Kiistendiinengebischen (KVB) 2,6-35(-5)
3.155 Anthropogene Sandflache mit Vegetation nasser Kistendinentéler (KVN) 2,6-35(-5)
(8)
3.16 Kiinstliches Hartsubstrat der Kiisten und Ubergangsgewasser (KX)
3.16.1 Kistenschutzbauwerk (KXK) 0
3.16.2 Schiffswrack (KXW) 0
3.16.3 Sonstiges Hartsubstrat im Salz- und Brackwasser (KXS) 0
3.17 Sonstiges naturfernes Salz- und Brackgewdasser im Kistenbereich
(KY)
3.17.1 Hafenbecken im Kiistenbereich (KYH) 16-25
3.17.2 Fahrrinne im Wattenmeer (KYF) 2,0-35
3.17.3 | Ausgebauter Brackwasserbach (KYB) 16-25
3.17.4 Salz- und Brackwassergraben im Kistenbereich (KYG) 16-25
3.17.5 Naturfernes salzhaltiges Abgrabungsgewasser der Kiiste (KYA) 16-25
3.17.6 Sonstiges anthropogenes Salz- und Brackgewdasser im Kistenbereich 16-25

(KYS)
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4 BINNENGEWASSER

Untergruppe: FlieRgewasser des Binnenlands (inkl. Quellen, Graben

und Kanéle)
4.1 Naturnaher Quellbereich (FQ) § 26-35(-5)
4.1.1 Tumpelquelle/Quelltopf (FQT) § 26-35(-5)
4.1.2 Sturzquelle (FQS) § 26-35(-5)
4.1.3 Sicker- oder Rieselquelle (FOR) § 26-35(-5)
4.1.4 Linearquelle (FQL) § 26-35(-5)
4.1.5 Kalktuff-Quellbach (FQK) § 26-35(-5)
4.2 Ausgebauter Quellbereich (FQX)
4.2.1 Quelle mit ausgebautem Abfluss (FYA) 1,3-20
4.2.2 Quelle mit kiinstlichem Becken (FYB) 1,3-20
4.3 Wasserfall (FS) (8)
4.3.1 Naturlicher Wasserfall (FSN) § 26-35(-5)
4.3.2 Kinstlich angelegter Wasserfall (FSK) 16-25
4.4 Naturnaher Bach (FB) §
441 Naturnaher Berglandbach mit Blocksubstrat (FBB) § 26-35(-5
4.4.2 Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Schottersubstrat (FBH) § 26-35(-5)
4.4.3 Naturnaher Bach des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat (FBL) § 26-35(-5)
4.4.4 Naturnaher Geestbach mit Kiessubstrat (FBG) § 26-35(-5)
4.4.5 Naturnaher Tieflandbach mit Sandsubstrat (FBS) § 26-35(-5
4.4.6 Naturnaher Tieflandbach mit Feinsubstrat (FBF) § 26-35(-5
4.4.7 Naturnaher Marschbach (FBM) § 26-35(-5)
4.4.8 Naturnaher Bach mit organischem Substrat (FBO) § 26-35(-5
4.4.9 Bach-Staustrecke mit naturnaher Uferstruktur (FBA) § 26-35(-5
4.5 MaRig ausgebauter Bach (FM)
45.1 MaRig ausgebauter Berglandbach mit Grobsubstrat (FMB) 16-25(3,5)
45.2 Mé&Rig ausgebauter Bach des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat 16-25

(FMH)
4.5.3 MaRig ausgebauter Geestbach mit Kiessubstrat (FMG) 1,6-2,5(-3,5)
454 MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS) 16-25
45,5 MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat (FMF) 16-25
4.5.6 MaRig ausgebauter Marschbach (FMM) 16-25
4.5.7 MaRig ausgebauter Bach mit organischem Substrat (FMO) 16-25
4.5.8 MaRig ausgebaute Bach-Staustrecke (FMA) 16-25
4.6 Stark ausgebauter Bach (FX)
4.6.1 Stark begradigter Bach (FXS) 1,3-2,0
4.6.2 Vollig ausgebauter Bach (FXV) 10-15
4.6.3 Verrohrter Bach (FXR) 0-1,0
4.7 Naturnaher Fluss (FF) §
4.7.1 Naturnaher Berglandfluss mit Grobsubstrat (FFB) § 26-35(-5)
4.7.2 Naturnaher Fluss des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat (FFL) § 26-35(-5
4.7.3 Naturnaher Geestfluss mit Kiessubstrat (FFG) § 26-35(-5)
4.7.4 Naturnaher Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FFS) § 26-35(-5)
4,75 Naturnaher Tieflandfluss mit Feinsubstrat (FFF) § 26-35(-5)
4.7.6 Naturnaher Marschfluss (FFM) § 26-35(-5)
4.7.7 Naturnaher Fluss mit organischem Substrat (FFO) 8 26-35(-5)
4.7.8 Fluss-Staustrecke mit naturnaher Uferstruktur (FFA) § 26-35(-5)
4.8 MaRig ausgebauter Fluss (FV)
4.8.1 MaRig ausgebauter Berglandfluss mit Grobsubstrat (FVG) 16-25(-3,5
4.8.2 MaRig ausgebauter Fluss des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat (FVL) 16-25
4.8.3 MaRig ausgebauter Geestfluss mit Kiessubstrat (FVK) 16-25(-3,5
4.8.4 MaRig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FVS) 16-25
4.8.5 MaRig ausgebauter Tieflandfluss mit Feinsubstrat (FVF) 16-25
4.8.6 MaRig ausgebauter Marschfluss mit Tideeinfluss (FVT) 20-25
4.8.7 MaRig ausgebauter Marschfluss ohne Tideeinfluss (FVM) 16-25
4.8.8 MaRig ausgebauter Fluss mit organischem Substrat (FVO) 16-25
4.8.9 MaRig ausgebaute Fluss-Staustrecke (FVA) 16-25
4.9 Stark ausgebauter Fluss (FZ)
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4.9.1 Stark ausgebauter Marschfluss mit Tideeinfluss (FZT) 1,3-20
4.9.2 Sonstiger stark ausgebauter Fluss (FZS) 1,3-2,0
4.9.3 Vollig ausgebauter Fluss (FZV) 10-15
4.9.4 Hafenbecken an Flissen (FZH) 10-15
4.9.5 Uberbauter Flussabschnitt (FZR) 0-15
4.10 SiuRwasser-Flusswatt (FW) §

4.10.1 Vegetationsloses SufRwasserwatt (FWO) § 36-5
4.10.2 | SuRBwasserwatt-Réhricht (FWR) § 36-5
4.10.3 SiuRwasserwatt mit Pioniervegetation (FWP) § 36-5
4.10.4 | SuRBwasser-Marschpriel (FWM) § 36-5
4.10.5 SiuRwasser-Marschpriel eingedeichter Flachen (FWD) § 36-5
411 Pionierflur trockenfallender Flussufer (FP) (8)
4.11.1 Pionierflur schlammiger Flussufer (FPT) (8) 26-35(-5
4.11.2 Pionierflur sandiger Flussufer (FPS) (8) 26-35(-5
4.11.3 Pionierflur kiesiger/steiniger Flussufer (FPK) (8) 26-35(-5
4,12 Umgestaltetes FlieBRgewdasser/Umflutgerinne (FU)
4121 Bach-Renaturierungsstrecke (FUB) 2,0-3,5(-5)
4.12.2 Bachartiges Umflutgerinne (FUG) 2,0-3,5(-5)
4.12.3 Sonstige FlieRgewédsser-Neuanlage (FUS) 1,3-35
4.13 Graben (FG)
4.13.1 Kalk- und néhrstoffarmer Graben (FGA) 20-25(-3)5)
4.13.2 Kalkreicher Graben (FGK) 20-25(-35)
4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) 10-15
4.13.4 | Tidebeeinflusster Flussmarschgraben (FGT) 1,3-20
4.13.5 Salzreicher Graben des Binnenlands (FGS) 1,3-20
4.13.6 Schnell flieBender Graben (FGF) 16-25
4.13.7 Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ) 10-15
4.13.8 Befestigter Graben (FGX) 06-15
4.14 Kanal (FK)
4.14.1 Kleiner Kanal (FKK) 16-25
4.14.2 GroRRer Kanal (FKG) 1,3-20
4.15 Ufer-/Querbauwerk an FlieBgewdassern (OQ)
4.15.1 Steinschittung/-wurf an Flussufern (OQS) 0,6-2,0
4.15.2 Massive Uferbefestigung an Flussufern (OQM) 0-1,0
4.15.3 Querbauwerk in FlieBgewassern (OQB) 0
4.15.4 Querbauwerk in FlieBgewadssern mit Aufstiegshilfe (OQA) 1.,0-2,0
Untergruppe: Stillgewasser des Binnenlands
4.16 Naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser (SO) §
4.16.1 Naturnaher Hochmoorsee/-weiher natirlicher Entstehung (SOM) § 36-5
4.16.2 Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser natirlicher Entstehung 36-5
(SON) §
4.16.3 Naturnahes nahrstoffarmes Torfstichgewasser (SOT) § 3,0-35(-5
4.16.4 Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Abbaugewasser (SOA) § 3,0-35(-5
4.16.5 Naturnaher nahrstoffarmer Stauteich/-see (SOS) § 3,0-35(-5)
4.16.6 Sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Stillgewéasser (SOZ) § 3,0-35(-5
417 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser (VO) §
4.17.1 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser mit Moosdominanz 3,0-5
(VOM) §
4.17.2 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Tauchblattpflanzen 3,0-5
(VOT) §
4.17.3 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser mit Schwimmblatt 3,0-5
pflanzen (VOS) §
4.17.4 | Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Réhricht (VOR) § 30-5
4.17.5 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewésser mit Wollgras / anderen 3,0-5
Moorpflanzen (VOW) §
4.17.6 | Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Schneide (VOC) § 30-5
4.17.7 | Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Flatterbinse (VOB)§ | 2,0-3,5(-5)
4.17.8 Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewéasser mit flutender 3,0-5

Strandlingsvegetation (VOL) §
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4.18 Naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SE) §

4.18.1 Naturnahes Altwasser (SEF) § 26-35(-5

4.18.2 Naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natirlicher Entstehung (SEN) § 26-35(-5

4.18.3 Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewésser (SEA) § 26-35(-5

4.18.4 Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see (SES) § 26-35(-5

4.18.5 Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) § 26-35(-5

4.19 Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewéasser (VE) §

4.19.1 Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit submersen 26-35(-5)
Laichkraut-Gesellschaften (VEL) §

4.19.2 Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewéasser mit sonstigen 26-35(-5)
Tauchblattpflanzen (VET) §

4.19.3 Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewéasser mit wurzelnden 26-35(-5)
Schwimmblattpflanzen (VES) §

4.19.4 | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Froschbiss- 26-35(-5)
Gesellschaften (VEH) §

4.19.5 | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (VER) § 26-35(-5)

4.19.6 | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Flutrasen/Binsen 26-35(-5)
(VEF) §

4.19.7 | Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Seggen (VEC) § 26-35(-5

4.20 Temporéares Stillgewasser (ST) (8)

4.20.1 | Waldtimpel (STW) (8) 20-35

4.20.2 | Wiesentiimpel (STG) (8) 2,0-35

4.20.3 Ackertiimpel (STA) 1,3-2,0

4.20.4 Rohbodentiimpel (STR) (8) 16-25

4.20.5 Tempordarer Karstsee/-timpel (STK) § 26-35(-5)

4.20.6 Sonstiger Tumpel (STZ) (8) 16-25

4.21 Naturnahes salzhaltiges Stillgewasser des Binnenlands (SS) §

4.21.1 Permanentes naturnahes brackiges Stillgewasser des Binnenlands (SSB) 36-5
§

4.21.2 Naturlich entstandener Salztimpel des Binnenlands (SSN) § 36-5

4.21.3 Naturnaher anthropogener Salztiimpel des Binnenlands (SSA) § 36-5

4.22 Naturfernes Stillgewasser (SX)

4.22.1 Naturfernes Stillgewasser natirlicher Entstehung (SXN) 1,3-2,0

4.22.2 Naturfernes Abbaugewasser (SXA) 1,0-2,0

4.22.3 Naturferner Fischteich (SXF) 1,0-2,0

4.22.4 Naturferner Klar- und Absetzteich (SXK) 10-15

4.22.5 Naturferne Talsperre (SXT) 10-15

4.22.6 Sonstiges naturfernes Staugewasser (SXS) 10-15

4.22.7 Stillgewasser in Griinanlage (SXG) 1,0-2,0

4.22.8 Hafenbereich an Stillgewassern (SXH) 10-15

4.22.9 Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) 10-15

4.23 Pionierflur trockenfallender Stillgewasser (SP) (8)

4.23.1 Nahrstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewéasser mit 2,6-35(-5)
Zwergbinsenvegetation (SPA) (8)

4.23.2 MaRig nahrstoffreiche Pionierflur trockenfallender Stillgewéasser mit 16-25(-3,5)
Zwergbinsenvegetation (SPM) (8)

4.23.3 Sonstige nahrstoffreiche Pionierflur trockenfallender Stillgewéasser (SPR) 16-25(-3,5)

(€]
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5 GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE

5.1 Sauergras-, Binsen- und Staudenried (NS) §

5.1.1 Basen- und nahrstoffarmes Sauergras-/Binsenried (NSA) § 30-5

5.1.2 Nahrstoffarmes Flatterbinsenried (NSF) 30-5

5.1.3 Basenreiches, nahrstoffarmes Sauergras-/Binsenried (NSK) § 30-5

5.1.4 MaRig ndhrstoffreiches Sauergras-/Binsenried (NSM) § 26-35(-5

5.1.5 Néhrstoffreiches Gro3seggenried (NSG) § 26-35(-5

5.1.6 Binsen- und Simsenried néhrstoffreicher Standorte (NSB) § 26-35(-5

5.1.7 Hochstaudensumpf ndhrstoffreicher Standorte (NSS) § 26-35(-5

5.1.8 Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR) § 26-35(-5)

5.2 Landrohricht (NR) §

5.2.1 Schilf-Landréhricht (NRS) § 20-35(-5)

5.2.2 Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) § 20-35(-5)

5.2.3 Wasserschwaden-Landréhricht (NRW) 8§ 20-35(-5)

5.24 Rohrkolben-Landrdhricht (NRR) § 20-35(-5)

5.2.5 Teich- und Strandsimsen-Landréhricht (NRT) § 20-35(-5

5.2.6 Sonstiges Landrdhricht (NRZ) § 20-35(-5)

5.2.7 Schneiden-Landréhricht (NRC) § 20-35(-5)

5.3 Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation (NP)

5.3.1 Schnabelriedvegetation auf ndhrstoffarmem Sand (NPS) 30-5

5.3.2 Sonstiger basen- und nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger 20-35(-5)
Pioniervegetation (NPA)

5.3.3 Basenreicher, ndhrstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation | 2,0 - 3,5 (- 5)
(NPK)

534 Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation (NPZ) 16-25(-3,5)

5.4 Salzbiotop des Binnenlands (NH) (8)

5.4.1 Naturnaher Salzsumpf des Binnenlands (NHN) § 36-5

5.4.2 Salzbeeinflusstes Griinland des Binnenlands (NHG) (8) 36-5

5.4.3 Sekundarer Salzsumpf des Binnenlands (NHS) § 26-35(-5)

6 HOCH- UND UBERGANGSMOORE

6.1 Naturnahes Hochmoor des Tieflands (MH) §

6.1.1 Naturnaher ombrogener Hochmoorbereich des Tieflands (MHR) § 30-5

6.1.2 Naturnahes Heidehochmoor (MHH) § 30-5

6.1.3 Naturnahes Schlatt- und Verlandungshochmoor (MHS) § 30-5

6.1.4 Regenerierter Torfstichbereich des Tieflands mit naturnaher 3,0-5
Hochmoorvegetation (MHZ) §

6.2 Naturnahes Hochmoor des Berglands (MB) §

6.2.1 Wachstumskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore (MBW) § 30-5

6.2.2 Stillstandskomplex naturnaher Bergland-Hochmoore (MBS) § 30-5

6.2.3 Gehdlzreicher Komplex naturnaher Bergland-Hochmoore (MBG) § 30-5

6.3 Wollgrasstadium von Hoch- und Ubergangsmooren (MW) §

6.3.1 Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen (MWS) § 30-5

6.3.2 Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium (MWT) § 30-5

6.3.3 Wollgras-Degenerationsstadium entwasserter Moore (MWD) § 16-25(-35)

6.4 Moorheidestadium von Hochmooren (MG) § 210

6.4.1 Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium (MGF) § 26-35(-5

6.4.2 Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium (MGT) § 26-3,0(-5

6.4.3 Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium (MGB) § 20-25(-3,5

6.4.4 Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium (MGZ) § 20-25(-35)

6.5 Pfeifengras-Moorstadium (MP) (8)

6.5.1 Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium (MPF) § 16-25(-35

6.5.2 Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium (MPT) (8) 16-25(-35

6.6 Initialstadium vernasster Hochmoorflachen (Ml) (8)

6.6.1 Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsflache (MIW) (8) 20-25(-35)

6.6.2 Hochmoor-Renaturierungsflache mit liickiger Pioniervegetation (MIP) (8) 20-25(-35)

6.7 Anmoor- und Ubergangsmoorheide (MZ) §

6.7.1 Glockenheide-Anmoor/-Ubergangsmoor (MZE) § 30-5

6.7.2 Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor (MZN) § 30-5
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6.7.3 Sonstige Moor- und Sumpfheide (MZS) § 30-5

6.8 Moorstadium mit Schnabelriedvegetation (MS) §

6.8.1 Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation (MST) § 30-5
6.8.2 Torfschlammflache mit Schnabelriedvegetation (MSS) § 30-5

6.9 Sonstiges Moordegenerationsstadium (MD) (8)

6.9.1 Adlerfarnbestand auf entwassertem Moor (MDA) (8) 1,3-20
6.9.2 Geholzjungwuchs auf entwéssertem Moor (MDB) (8) 16-25
6.9.3 Sonstige Vegetation auf entwéssertem Moor (MDS) (8) 1,3-20

7 FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE

7.1 Natlrliche Kalkfelsflur (RF) §

7.1.1 Natirliche Kalk- und Dolomitfelsflur (RFK) § 30-5
7.1.2 Natirliche Gipsfelsflur (RFG) § 30-5
7.1.3 Natirliche Kalk- und Dolomitschutthalde (RFH) § 30-5
7.1.4 Natirliche Gipsschutthalde (RFS) § 30-5

7.2 Naturliche Silikatfelsflur (RB) §

7.2.1 Natirliche Felsflur aus basenarmem Silikatgestein (RBA) § 30-5
7.2.2 Naturliche Felsflur aus basenreichem Silikatgestein (RBR) § 30-5
7.2.3 Naturliche basenarme Silikatgesteinshalde (RBH) § 30-5

7.3 Anthropogene Kalk-/Gipsgesteinsschuttflur (RG)

7.3.1 Anthropogene Kalk- und Dolomitfelswand (RGK) 2,6-35(-5)
7.3.2 Anthropogene Gipsfelswand (RGG) 2,6-35(-5)
7.3.3 Anthropogene Kalk- und Dolomitschutthalde (RGH) 16-25
7.3.4 Anthropogene Gipsschutthalde (RGS) 16-25
7.3.5 Sonstige anthropogene Kalk-/Gipsgesteinsflur (RGZ) 16-25
7.4 Anthropogene Silikatgesteinsflur (RD)

7.4.1 Anthropogene basenarme Silikatfelswand (RDA) 2,6-35(-5)
7.4.2 Anthropogene basenreiche Silikatfelswand (RDR) 2,6-35(-5)
7.4.3 Anthropogene basenarme Silikatschutthalde (RDH) 16-25
7.4.4 Anthropogene basenreiche Silikatschutthalde (RDS) 16-25
7.4.5 Anthropogene Schwermetall-Gesteinsflur (RDM) 16-25
7.4.6 Sonstige anthropogene Silikatgesteinsflur (RDZ) 16-25
7.5 Felsblock/Steinhaufen (RE)

7.5.1 Felsblock/Steinhaufen aus Kalkgestein (REK)

7.5.2 Felsblock/Steinhaufen aus Gipsgestein (REG)

7.5.3 Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein (RES)

7.6 Offene Binnendine (DB) §

7.7 Steilwand aus Lockersediment (DS) (8)

7.7.1 Sandwand (DSS) 20-25(-35)
7.7.2 Lehm- und Lésswand (DSL) 8 20-25(-3,5
7.7.3 Steilwand mit Sand- und Lehmschichten (DSM) § 20-25(-3,5
7.7.4 Sonstige Steilwand (DSZ) 20-25(-35)
7.8 Abtorfungsbereich/offene Torfflache (DT) (8)

7.8.1 Abtorfungsflache im Frasverfahren (DTF) 10-15
7.8.2 Abtorfungsflache im Torfstichverfahren (DTS) 10-15
7.8.3 Abtorfungsflache im Baggerverfahren (DTB) 10-15
7.8.4 Boden-, Geholz- und Stubbenabschub in Torfabbauflachen (DTG) 10-15
7.8.5 Sonstige vegetationsarme Torfflache (DTZ) (8) 10-15
7.9 Sonstiger Offenbodenbereich (DO) (8)

7.9.1 Sandiger Offenbodenbereich (DOS) (8) 1,3-15(-2,0
7.9.2 Lehmig-toniger Offenbodenbereich (DOL) 1,3-15(-2,0)
7.9.3 Offenbodenbereich aus Kalkmergel (DOM) 20-25(-3,5)
7.9.4 Kali-/Salzhalde (DOK) 1,3-15(-2,0
7.9.5 Vegetationsarmes Spilfeld (DOP) 10-15
7.9.6 Sonstiger Offenbodenbereich (DOZ) 10-15
7.10 Natirliche Hohle (ZH) §

7.10.1 Natirliche Kalkhohle (ZHK) § 3,0-50
7.10.2 Natirliche Gipshéhle (ZHG) § 3,0-50
7.10.3 Natirliche Silikathdhle (ZHS) § 3,0-50
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7.11 Stollen/Schacht (ZS) -

7.12 Naturlicher Erdfall (DE) §

7.12.1 Naturlicher Erdfall in Kalkgestein (DEK) § -
7.12.2 Natirlicher Erdfall in Gipsgestein (DEG) § -
7.12.3 | Sonstiger natirlicher Erdfall (DES) § -

7.13 Unbefestigter Weg (DW) geméalR Drachenfels 1994

7.13.1 | Sandweg (DWS) gemaR Drachenfels 1994 03-15
7.13.2 Lehmweg (DWL) gemal} Drachenfels 1994 0,3-1,5
7.13.3 | Steiniger Weg (DWF) gemal Drachenfels 1994 03-15
7.13.4 | Torfweg (DWT) gemal Drachenfels 1994 0,3-1,5
7.13.5 Hohlweg (DWH) gemal Drachenfels 1994 1,0-20

8 HEIDEN UND MAGERRASEN

8.1 Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide (HC) §

8.1.1 Trockene Sandheide (HCT) § 26-35(-5)
8.1.2 Feuchte Sandheide (HCF) § 26-35(-5)
8.1.3 Silikatheide des Hugellands (HCH) § 26-35(-5)
8.1.4 Bergheide (HCB) § 26-35(-5)
8.2 Borstgras-Magerrasen (RN) 8§

8.2.1 Feuchter Borstgras-Magerrasen (RNF) 8 36-5
8.2.2 Trockener Borstgras-Magerrasen tieferer Lagen (RNT) § 36-5
8.2.3 Montaner Borstgras-Magerrasen (RNB) § 36-5
8.3 Sandtrockenrasen (RS) §

8.3.1 Silbergras- und Sandseggen-Pionierrasen (RSS) § 26-35(-5)
8.3.2 Basenreicher Sandtrockenrasen (RSR) § 36-5
8.3.3 Flussschotter-Trockenrasen (RSF) § 36-5
8.3.4 Sonstiger Sandtrockenrasen (RSZ) § 26-35(-5)
8.4 Kalkmagerrasen (RH) 8§

8.4.1 Typischer Kalkmagerrasen (RHT) § 36-5
8.4.2 Saumartenreicher Kalkmagerrasen (RHS) § 26-35(-5)
8.4.3 Kalkmagerrasen-Pionierstadium (RHP) § 26-35(-5)
8.4.4 Blaugras-Kalkfelsrasen (RHB) § 36-5
8.5 Steppenrasen (RK) 8§

8.5.1 Typischer Steppenrasen (RKT) § 36-5
8.5.2 Saumartenreicher Steppenrasen (RKS) § 36-5
8.6 Schwermetallrasen (RM) §

8.6.1 Schwermetallrasen auf Schlacken- und Silikathalden (RMH) § 26-35(-5
8.6.2 Schwermetallrasen auf Flussschotter (RMF) § 26-35(-5)
8.6.3 Subatlantischer basenreicher Schwermetallrasen (RMO) § 26-35(-5
8.6.4 Sonstiger Schwermetallrasen (RMS) § 26-35(-5)
8.7 Sonstiger Pionier- und Magerrasen (RP) §

8.7.1 Sonstiger Kalkpionierrasen (RPK) § 26-35
8.7.2 Sonstiger Silikatpionierrasen (RPS) § 26-35
8.7.3 Sonstiger Magerrasen (RPM) § 26-35
8.8 Artenarmes Heide- oder Magerrasenstadium (RA) (8)

8.8.1 Drahtschmielenrasen (RAD) 16-25
8.8.2 Pfeifengrasrasen auf Mineralbdden (RAP) 16-25
8.8.3 Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (RAG) (8) 16-25

9 GRUNLAND

9.1 Mesophiles Griinland (GM) (8)

9.1.1 Mesophiles Griinland méaRig feuchter Standorte (GMF) (8) 18-25
9.1.2 Mesophiles Marschengriinland mit Salzeinfluss (GMM) (8) 18-25
9.1.3 Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (GMA) (8) 20-25(-35)
9.14 Mageres mesophiles Griinland kalkreicher Standorte (GMK) (8) 20-25(-35)
9.1.5 Sonstiges mesophiles Griinland (GMS) (8) 16-25
9.2 Bergwiese (GT) §

9.2.1 Nahrstoffreiche Bergwiese (GTR) § 20-25(-35)
9.2.2 Magere Bergwiese (GTA) § 30-5
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9.2.3 Submontanes Grinland frischer, basenreicher Standorte (GTS) § 30-5
9.3 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese (GN) §

9.3.1 Basen- und nahrstoffarme Nasswiese (GNA) § 30-5
9.3.2 Basenreiche, nahrstoffarme Nasswiese (GNK) § 30-5
9.3.3 Sonstiges mageres Nassgrinland (GNW) § 30-5
9.34 Wechselnasse Stromtalwiese (GNS) § 26-35(-5
9.3.5 MaRig nahrstoffreiche Nasswiese (GNM) § 30-5
9.3.6 Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) § 26-35(-5)
9.3.7 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) § 26-35(-5
9.4 Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgriunland (GF) (8)
9.4.1 Wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese (GFB) (8) 26-35(-5
9.4.2 Sonstiger Flutrasen (GFF) (8) 26-35(-5)
9.4.3 Sonstiges nahrstoffreiches Feuchtgriinland (GFS) (8) 26-35(-5)
9.5 Artenarmes Extensivgrinland (GE)
9.5.1 Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden (GET) 16-25
9.5.2 Artenarmes Extensivgrinland auf Moorbdden (GEM) 16-25
9.5.3 Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GEA) 16-25
9.54 Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF) 16-25
9.6 Artenarmes Intensivgrinland (Gl)
9.6.1 Intensivgriinland trockenerer Mineralbdéden (GIT) 10-15
9.6.2 Intensivgrinland auf Moorbéden (GIM) 1,3-20
9.6.3 Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 1,3-20
9.6.4 Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF) 1,3-20
9.7 Grinland-Einsaat (GA) 10-1,3
9.8 Sonstige Weideflache (GW) 10-1,3
10 TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND RUDERALFLUREN
Untergruppe: Naturnahe bis halbnatiirliche Staudenfluren
10.1 Gras- und Staudenflur trockener, magerer Standorte (UT) (8)
10.1.1 Gras- und Staudenflur trockener, basenarmer Standorte (UTA) (8) 26-35(-5
10.1.2 Gras- und Staudenflur trockener, basenreicher Standorte (UTK) (8) 26-35(-5
10.2 Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UM)
10.2.1 Adlerfarnflur auf Sand- und Lehmbdéden (UMA) 1,3-2,0
10.2.2 Sonstige Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UMS) 16-25
10.3 Feuchte Hochstaudenflur (UF) (8)
10.3.1 Uferstaudenflur der Stromtaler (UFT) (8) 26-35(-5)
10.3.2 Hochstaudenreiche Flussschotterflur (UFS) (8) 26-35(-5)
10.3.3 Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) (8) 26-35(-5)
10.3.4 Feuchte montane Hochstaudenflur (UFM) (8) 26-35(-5)
10.3.5 | Sonstiger feuchter Hochstauden-Waldsaum (UFW) 2,6-35(-5)
10.3.6 | Sonstige feuchte Staudenflur (UFZ) 2,6-35(-5)
104 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH)
11.4.1 Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) 1,0-20
11.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) 1,0-20
11.4.3 Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT) 1,0-20
104.4 Nitrophiler Staudensaum (UHN) 10-15
10.4.5 | Artenarme Brennnesselflur (UHB) 10-15
10.4.6 | Artenarme Landreitgrasflur (UHL) 1,0-20
Untergruppe: Ruderal- und Neophytenfluren
10.5 Ruderalflur (UR)
10.5.1 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF) 1,0-15
10.5.2 Ruderalflur trockener Standorte (URT) 10-1,5
10.6 Artenarme Neophytenflur (UN)
10.6.1 | Goldrutenflur (UNG) 10-1,5
10.6.2 | Staudenknéterichgestripp (UNK) 06-10
10.6.3 Bestand des Drisigen Springkrauts (UNS) 0,6-1,3
10.6.4 | Riesenbérenklau-Flur (UNB) 06-10
10.6.5 | Sonstige Neophytenflur (UNZ) 06-10
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11 ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE
11.1 Acker (A)
11.1.1 Sandacker (AS) 0,8-1,5
11.1.2 Basenarmer Lehmacker (AL) 0,8-1,5
11.1.3 Basenreicher Lehm-/Tonacker (AT) 0,8-1,5
11.1.4 Kalkacker (AK) 0,8-1,5
11.1.5 Mooracker (AM) 0,8-1,5
11.1.6 Sonstiger Acker (AZ) 0,8-1,5
11.2 Krautige Gartenbaukultur (EG)
11.2.1 Gemduse- und sonstige Gartenbauflache (EGG) 0,8-1,0
11.2.2 Blumen-Gartenbauflache (EGB) 08-1,0
11.2.3 Rasenschule (EGR) 08-1,0
11.3 Sonstige Gehdélzkultur (EB)
11.3.1 Baumschule (EBB) 0,8-1,0
11.3.2 Weihnachtsbaumplantage (EBW) 0,8-1,5
11.3.3 Energieholzplantage (EBE) 10-15
11.3.4 | Sonstige Anbaufldchen von Gehdlzen (EBS) 08-15
11.4 Obstplantage (EO)
11.4.1 | Obstbaumplantage (EOB) 08-15
11.4.2 | Spalierobstplantage (EOS) 08-15
11.4.3 Kulturheidelbeerplantage (EOH) 08-15
11.4.4 | Sonstige Beerenstrauchplantage (EOR) 08-15
11.4.5 | Weinkultur (EOW) 0,8-1,5
115 Landwirtschaftliche Lagerflache (EL) 0,3-1,0
12 GRUNANLAGEN

Untergruppe: Vegetationsbestimmte Biotope der Grinanlagen
12.1 Scher- und Trittrasen (GR)
12.1.1 Artenreicher Scherrasen (GRR) 1,3-15(-2,0)
12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA) 0,6-1,3
12.1.3 Extensivrasen-Einsaat (GRE) 1,3-15(-2,0)
12.1.4 Trittrasen (GRT) 0,3-1,0
12.2 Ziergebiusch/-hecke (BZ)
12.2.1 Ziergebusch aus Uberwiegend einheimischen Gehdlzarten (BZE) 10-15
12.2.2 Ziergebusch aus Uberwiegend nicht heimischen Gehélzarten (BZN) 0,6-1,3
12.2.3 Zierhecke (BZH) 0,6-1,3
12.3 Gehdlz des Siedlungsbereichs (HS)
12.3.1 Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten (HSE) 16-2,0
12.3.2 Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend nicht heimischen Baumarten (HSN) 10-15
12.4 Einzelbaum/Baumbestand des Siedlungsbereichs (HE)
12.4.1 Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereichs (HEB) 16-25
12.4.2 Allee/Baumreihe des Siedlungsbereichs (HEA) 16-25
12.5 Beet /Rabatte (ER) 06-15

Untergruppe: Vegetationsbestimmte Biotopkomplexe und

Nutzungstypen der Grinanlagen
12.6 Hausgarten (PH)
12.6.1 Traditioneller Bauerngarten (PHB) 10-15
12.6.2 Obst- und Gemisegarten (PHO) 0,6-15
12.6.3 Hausgarten mit Gro3bdumen (PHG) 1,3-20
12.6.4 Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) 06-15
12.6.5 Naturgarten (PHN) 1,3-20
12.6.6 Heterogenes Hausgartengebiet (PHH) 06-15
12.6.7 Freizeitgrundstiick (PHF) 0,6-15
12.7 Kleingartenanlage (PK)
12.7.1 Strukturreiche Kleingartenanlage (PKR) 1,0-20
12.7.2 Strukturarme Kleingartenanlage (PKA) 0,6-15
12.7.3 Grabeland (PKG) 0,6-15
12.8 Parkanlage (PA)
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12.8.1 | Alter Landschaftspark (PAL) 16-35
12.8.2 Intensiv gepflegter Park (PAI) 10-15
12.8.3 Neue Parkanlage (PAN) 10-15
12.8.4 Parkwald (PAW) 1,3-25
12.8.5 Botanischer Garten (PAB) 1,0-20
12.9 Friedhof (PF)

12.9.1 | Parkfriedhof (PFP) 16-25(-35)
12.9.2 | Waldfriedhof (PFW) 1,3-2,0
12.9.3 Sonstiger gehdlzreicher Friedhof (PFR) 1,3-20
12.9.4 Geholzarmer Friedhof (PFA) 0,3-1,5
12.9.5 Friedhof mit besonderer Funktion (PFZ) 0,3-1,5
12.10 Zoo/Tierpark/Tiergehege (PT)
12.10.1 | Zoo/Tierpark (PTZ2) 0,6-15
12.10.2 |Tiergehege (PTG) 0,6-15
12.11 Sport-/Spiel-/Erholungsanlage (PS)
12.11.1 | Sportplatz (PSP) 0,3-1,0
12.11.2 |Freibad (PSB) 03-1,0
12.11.3 | Golfplatz (PSG) 0,6-15
12.11.4 | Freizeitpark (PSF) 0,1-0,6
12.11.5 | Campingplatz (PSC) 0,3-1,0
12.11.6 |Rastplatz (PST) 0,3-1,5
12.11.7 |Reitsportanlage (PSR) 0,6-15
12.11.8 | Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage (PSZ) 03-1,0
12.12 Sonstige Grinanlage (PZ)
12.12.1 | Sonstige Griinanlage mit altem Baumbestand (PZR) 16-25(-3,5)
12.12.2 | Sonstige Grunanlage ohne Altbdume (PZA) 1,0-20
13 GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN

Untergruppe: Biotope und Nutzungstypen der Verkehrs- und 0 bis +/- 1,0

sonstigen befestigen Flachen

Hinweis: die Bewertungen fur bebaute bzw. befestigte Bereiche sind je

nach Planungsmalfstab zu differenzieren, z. B. zwischen den Gebauden

und sonstigen versiegelten Bereichen (Wertfaktor 0), wasserdurchlassigen

Flachen (Wertfaktor 0,1 bis 0,3) und sonstigen Auf3enanlagen

(Wertfaktoren +/- 1,0)
13.1 Verkehrsflache (OV) S.0.
13.1.1 | StraRe (OVS) S.0.
13.1.2 | Autobahn/SchnellstralRe (OVA) S.0.
13.1.3 Parkplatz (OVP) S.0.
13.1.4 Sonstiger Platz (OVM) S.0.
13.1.5 Gleisanlage (OVE) S.0.
13.1.6 Flugplatz (OVF) S.0.
13.1.7 Briicke (OVB) S.0.
13.1.8 Tunnel (OVT) S.0.
13.1.9 Sonstige Verkehrsanlage (OVZ) S.0.
13.1.10 | Motorsportanlage/Teststrecke (OVR) S.0.
13.1.11 |[Weg (OVW) S.0.
13.1.12 | Steg (OVG) S.0.
13.2 Sonstige befestigte Flache (OF)
13.2.1 Lagerplatz (OFL) 0-03
13.2.2 | Sonstiger gewerblich genutzter Platz (OFG) 0-0,3
13.2.3 Befestigte Freiflache von Sport- und Freizeitanlagen (OFS) 0-0,3
13.2.4 Befestigte Freiflache mit Wasserbecken (OFW) 0-0,6
13.2.5 Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung (OFZ2) 0-0,3
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Untergruppe: Biotopkomplexe und Nutzungstypen der Siedlungen,
Ver- und Entsorgungsanlagen sowie sonstigen Hochbauten

Hinweis: die Bewertungen fir bebaute bzw. befestigte Bereiche sind je
nach Planungsmal3stab zu differenzieren, z. B. zwischen den Gebauden
und sonstigen versiegelten Bereichen (Wertfaktor 0), wasserdurchlassigen
Flachen (Wertfaktor 0,1 bis 0,3) und sonstigen Auf3enanlagen
(Wertfaktoren +/- 1,0)

13.3 Innenstadtbereich (Ol) s.0.
13.3.1 | Altstadt (OIA) S.0.
13.3.2 Neuzeitliche Innenstadt (OIN) S.0.
134 Block- und Blockrandbebauung (OB) S.0.
13.4.1 Geschlossene Blockbebauung (OBG) S.0.
13.4.2 Offene Blockbebauung (OBO) S.0.
13.4.3 Geschlossene Blockrandbebauung (OBR) S.0.
13.4.4 Lickige Blockrandbebauung (OBL) S.0.
13.5 Zeilenbebauung (02) S.0.
13.6 Hochhaus und GroRRformbebauung (OH) S.0.
13.6.1 Hochhaus- und Grof3formbebauung mit vorherrschender Wohnfunktion S.0.
(OHW)
13.6.2 Hochhaus- und Grof3formbebauung mit Gberwiegend anderen Funktionen s.0.
(OHZ)
13.7 Einzel- und Reihenhausbebauung (OE) S.0.
13.7.1 | Altes Villengebiet (OEV) S.0.
13.7.2 Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) S.0.
13.7.3 Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet (OED) S.0.
13.7.4 Ferienhausgebiet (OEF) S.0.
13.8 Dorfgebiet/landwirtschaftliches Geb&dude (OD) S.0.
13.8.1 Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehéft (ODL) S.0.
13.8.2 | Alter Gutshof (ODG) S.0.
13.8.3 Verstadtertes Dorfgebiet (ODS) S.0.
13.8.4 | Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) S.0.
13.9 Historischer/Sonstiger Gebdudekomplex (ON) S.0.
13.9.1 Kirche/Kloster (ONK) S.0.
13.9.2 | Schloss/Burg (ONB) S.0.
13.9.3 Sonstiges historisches Gebaude (ONH) S.0.
13.94 Sonstiger offentlicher Gebaudekomplex (ONZ) S.0.
13.9.5 Sonstiges Gebaude im AuRenbereich (ONS) S.0.
13.10 Gebaudekomplex von Verkehrsanlagen (OA) S.0.
13.10.1 | Hafengebiet (OAH) S.0.
13.10.2 | Sonstiges Gebaude des Schiffsverkehrs (OAS) S.0.
13.10.3 | Gebdude der Bahnanlagen (OAB) S.0.
13.10.4 | Flugplatzgebdude (OAF) S.0.
13.10.5 | Gebaude des StralRenverkehrs (OAV) S.0.
13.10.6 | Sonstige Verkehrsgebdude (OAZ) S.0.
13.11 Industrie- und Gewerbekomplex (OG) S.0.
13.11.1 |Industrielle Anlage (OGI) S.0.
13.11.2 | Gewerbegebiet (OGG) S.0.
13.11.3 | Gewachshauskomplex (OGP) S.0.
13.12 Entsorgungsanlage (OS) S.0.
13.12.1 |Klaranlage (OSK) S.0.
13.12.2 | Mill- und Bauschuttdeponie (OSD) S.0.
13.12.3 | Kleiner Mill- und Schuttplatz (OSM) S.0.
13.12.4 | Sonstige Deponie (OSS) S.0.
13.12.5 | Abfallsammelplatz (OSA) S.0.
13.12.6 | Kompostierungsplatz (OSH) S.0.
13.12.7 | Kerntechnische Entsorgungsanlage (OSE) S.0.
13.12.8 | Sonstige Abfallentsorgungsanlage (OSZ2) S.0.
13.13 Gebdudekomplex der Energieversorgung (OK) S.0.
13.13.1 | Verbrennungskraftwerk (OKB) S.0.
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13.13.2 | Wasserkraftwerk (OKF) S.0.
13.13.3 | Kernkraftwerk (OKK) S.0.
13.13.4 | Windkraftwerk (OKW) S.0.
13.13.5 | Solarkraftwerk (OKS) S.0.
13.13.6 | Stromverteilungsanlage (OKV) S.0.
13.13.7 | Biogasanlage (OKG) S.0.
13.13.8 | Sonstige Anlage zur Energieversorgung (OKZ) S.0.
13.14 Wasserwirtschaftliche Anlage (OW) S.0.
13.14.1 | Anlage zur Wasserversorgung (OWV) S.0.
13.14.2 | Schopfwerk/Siel (OWS) S.0.
13.14.3 | Staumauer (OWM) S.0.
13.14.4 | Sonstige wasserbauliche Anlage (OW2Z) S.0.
13.15 Funktechnische Anlage (OT) S.0.
13.16 Mauer/Wand/Wall (OM) S.0.
13.16.1 | Natursteinmauer (OMN) S.0.
13.16.2 | Ziegelmauer (OMZ) S.0.
13.16.3 | Bepflanzter Wall (OMP) S.0.
13.16.4 | Sonstige Mauer/Wand (OMX) S.0.
13.16.5 | Brunnenschacht (OMB) S.0.
13.17 Sonstiges Bauwerk (OY) S.0.
13.17.1 | Gradierwerk (OYG) S.0.
13.17.2 | Bunker (OYB) S.0.
13.17.3 | Hochsitz/jagdliche Einrichtung (OYJ) S.0.
13.17.4 | Aussichtskanzel (OYK) S.0.
13.17.5 |Hitte (OYH) S.0.
13.17.6 | Sonstiges Bauwerk (OYS) S.0.
13.18 Baustelle (OX) S.0.

Hinweise zum Schutzstatus gemaf Drachenfels (2016):

Die nach § 30 BNatSchG und & 24 NAGBNatSchG (im Folgenden kurz: § 30/24) geschiitzten Biotope
sowie nach 8§ 22 NAGBNatSchG landesweit als Geschitzte Landschaftsbestandteile ausgewiesenen
Biotope sind durch ein 8-Zeichen gekennzeichnet.

Es bedeuten:

8: Die gesamte Einheit ist nach § 30/24 bzw. § 22 geschuitzt.

(8): Der Biotoptyp ist in bestimmten Auspragungen nach § 30/24 bzw. § 22 geschutzt (Drachenfels

2016, S. 14, ,Besondere Hinweise fur die Erfassung der gesetzlich geschutzten Biotope®).
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5 Bewertung von KompensationsmalRnahmen

Die Bewertung von Kompensationsmaf3nahmen stellte sich in der Vergangenheit immer
wieder als Problem dar. Neben der ,normalen Bereitstellung und Entwicklung“ von intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen ergibt sich zunehmend die Notwendigkeit der
Beurteilung grof3flachiger Flachenpools, die Entwicklung von Natura 2000 Gebieten (FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) inkl. Puffer- und Entwicklungszonen und MalRnahmen
des Biotopverbunds.

In Anbetracht der gestiegenen Bedeutung des Biotopverbunds, hierbei sind insbesondere
auch die Anforderungen des 821 BNatSchG zu bericksichtigen, sollen geeignete
MaflRnahmen des Biotopverbunds, grof3flachige Kompensationsflachenpools sowie
Maflnahmen des Prozel3schutzes eine hdhere Aufwertung gegenuber dem Osnabriicker
Kompensationsmodell von 2009 erzielen.

Der ,Besondere Bewertungsrahmen flir sonstige Kompensationsmafnahmen® wurde dahin-
gehend erganzt.

Bei KompensationsmalRnahmen ist gebietsheimisches Saat- und Pflanzgut (vgl. 8 40 Abs. 4
Bundesnaturschutzgesetz) zu verwenden. Alternativ kann eine Flachenentwicklung auch
mittels Mahdgutiibertragung realisiert werden. Abweichungen davon sind nur im
begriindeten Ausnahmefall nach vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde zuléssig.

Fur alle KompensationsmafRnahmen ist ein qualifiziertes und abgestimmtes Pflege- und
Entwicklungskonzept zu erarbeiten, das auch ein geeignetes Verfahren zum Monitoring
umfasst. Das Konzept und die Bewertung ist mit der UNB abzustimmen.

5.1 Allgemeiner Bewertungsrahmen flir Kompensationsmafnahmen

Das Aufwertungspotenzial ist in der Regel fir jeden Biotoptyp einzeln zu ermitteln, es kann
aber auch flur geeignete Biotopkomplexe ein passender ,Mittelwert“ gebildet werden.

e Grundséatzlich sind im Rahmen der Kompensation Funktionszusammenhange zu
beachten. Wird z. B. ein Feuchtlebensraum vernichtet, sollte als AusgleichsmalRnahme
ein Feuchtlebensraum entwickelt werden. Eine Kompensation durch die Anlage eines
Trockenbiotops wére in diesem Fall nicht adaquat, im Rahmen der Bauleitplanung ist es
jedoch oft nicht méglich einen funktionalen Ausgleich zu erzielen, daher kénnen hier oft
nicht ,gleichartige“ sondern nur ,gleichwertige® Biotopstrukturen geschaffen werden.

e V.a. die weniger empfindlichen Flachen mit einen Ausgangswert von bis zu 1,5
Werteinheiten bieten sich fir KompensationsmaRnahmen an und haben haufig ein hohes
Aufwertungspotenzial. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen jedoch auch Lebensrdume
mit einem hoheren Ausgangswert ein Aufwertungspotenzial aufweisen (z. B.
Wiedervernassung von Grinland und Moorflachen, Gewasserrenaturierungen).

¢ Die Neuanlage von Gartenflachen wird mit einem max. Neuanlagenwert von 1,0 WE/m2
anerkannt.

e Sollte z.B. ein Baugebiet nach 0kologischen Planungsgrundséatzen ausgewiesen
werden (Dachbegriinung, Wasserverrieselung etc.) kann ggf. von einer 100 % igen
Wertverlustannahme abgesehen werden (z. B. zukinftiger Wertfaktor 0,1 oder 0,2). Dies
bezieht sich auf die Uberbaubare Flache (Grundflachenzahl) und nicht auf das gesamte
Baugebiet.

¢ KompensationsmalRnahmen innerhalb von Baugebieten und an Baugebiete angrenzend
konnen in der Regel Wertigkeiten bis zu 1,5 WE als Zielwert beigemessen werden, da
die 6kologische Wirkung in derartigen Raumen meist nur beschrankt ist. Ausnahmen
sind z. B. moglich bei grof3flachigen BiotopmalRnahmen mit Flachengrof3en ab 1.000 m2.
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e Externen Kompensationsmalinahmen konnen in der Regel Wertigkeiten von bis zu
2,5 WE als Zielwert beigemessen werden. Eine noch hdéhere Bewertung ist wegen der
meist nicht gegebenen planerischen Kalkulierbarkeit in der Regel ausgeschlossen (z. B.
Zielerreichung nach mehr als einer Generation). Ausnahmen stellen naturschutzfachlich
herausragende MalRnahmen dar, die in Kapitel 5.2 ff hervorgehoben werden.

e Bei den Bewertungen sind bestehende Verpflichtungen zu bertcksichtigen (z. B.
Vorgaben des LOWE-Programms als MaRstab fur eine ordnungsgemaRe
forstwirtschaftliche Nutzung, Verpflichtungen aus Schutzgebietsverordnungen sowie die
»natur- und landschaftsvertragliche Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft®).

e Die Kompensationsmaflinahmen sind dauerhaft vorzuhalten und rechtlich zu sichern
(8 15 Abs. 4 BNatSchG).

5.2 Besonderer Bewertungsrahmen fir sonstige Kompensationsmafinahmen

Neben den ublichen Kompensationsflachen mit GréRen zwischen rund 0,5 und ca. 10,0 ha
kommen gréRBeren Kompensationsflichen und Flachenpools, aber auch linearen
Biotopstrukturen eine immer grof3ere naturschutzfachliche Bedeutung zu. Dem soll durch
erhohte Aufwertungsmoglichkeiten Rechnung getragen werden.

5.2.1 Einrichtung von Kompensationsflachenpools

Der naturschutzrechtliche Ausgleich in sogenannten Kompensationsflachenpools hat auch
im Landkreis Osnabriick sehr stark zugenommen. Durch die Mdglichkeit sich vorlaufende
KompensationsmafRnahmen in einem Okokonto anrechnen zu lassen, aber auch durch die
kostengiinstigere Planung und Bewirtschaftung der Flachen haben sich Flachenpools
bewahrt.

Vor allem aber aus naturschutzfachlicher Sicht sind Kompensationsflachenpools sehr gut
geeignet, da geblndelte MaRnahmen auf groRerer Flache auch fur anspruchsvollere Arten
geeignete Lebensrdume zulassen. So kdénnen in Flachenpools mit Grolen ab rund 20 ha
arrondierter und verfligbarer Flache (keine ,Suchraume® oder reine ,Potenzialflachen®)
durchaus Lebensrdume von Uberregionaler Bedeutung entwickelt werden, zudem sind sie
hervorragend geeignet um Puffer- und Entwicklungsbereiche fur vorhandene
schutzbediirftige Lebensraume zu schaffen.

o Erarbeitung eines abgestimmten Pflege- und Entwicklungsplanes.

o Ziel ist die Entwicklung bzw. Aufwertung von Bereichen mit besonderer Bedeutung flr
Naturhaushalt und Landschaftsbild.

o MindestgroR3e fir einen Kompensationsflachenpool sind 10 ha geeigneter, verfligbarer
und arrondierter Flache.

o Gut geeignet sind insbesondere Flachen mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial,
z. B. mit Arrondierung von bestehenden Naturschutzgebieten, Bereitstellung von
Pufferzonen zu empfindlichen Feuchtbiotopen etc. .

o Bei geeigneter Flachenauswahl und naturschutzoptimierter Planung sind Aufwertungen
bis zu einem Wertfaktor von 3,0 (statt bisher 2,8) mdglich. Die Bewertung der
Aufwertung, inkl. etwaiger Bonusaufwertungen geman der Kapitel 5.2.2 ff, erfolgt im
Einzelfall, nach vorheriger Abstimmung mit der UNB.

o Vorlage eines abgestimmten Monitoringskonzeptes.

o Die Anerkennung von Flachenpools, inklusive der Wertigkeit des Bestandes, der
abgestimmten Malnahmenkonzeption und der hierdurch erzielbaren Aufwertungs-
potenziale erfolgt in einem gesonderten Rahmenvertrag oder durch ein
Anerkennungsschreiben der Unteren Naturschutzbehérde.

o Eine Neu- bzw. Nachbewertung bereits bestehender Kompensationspools auf
Bewertungsgrundlage é&lterer Fassungen des Osnabricker Kompensationsmodells
(Stand 1994 bzw. 2009) erfolgt im Einzelfall, aber nur sofern mafigebliche Bestandteile
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noch nicht umgesetzt und / oder abgebucht worden sind und auch nur nach Vorlage
eines Uberarbeiteten Pflege- und Entwicklungsplans.
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5.2.2 Anlage und Entwicklung linearer Biotopstrukturen

Neben der Entwicklung groRerer, zusammenhangender Flachenpools sollen auch
KompensationsmalRnahmen zur Optimierung bzw. zum Aufbau eines lokalen Biotopverbund-
systems durchgefiihrt werden. Durch die Anlage linearer Gehdlzstrukturen, die
Renaturierung von FlielBgewassern sowie die Anlage linearer Saumstrukturen kénnen auf
relativ kleiner Flache sehr positive Effekte erzielt werden. Hierbei kann neben der direkten
Mafnahmenflache auch die positive Auswirkung auf die Umgebung (Umfeldwirkung durch
Grenzlinieneffekte) als Aufwertung anerkannt werden.

Mit der Novellierung des Osnabriicker Kompensationsmodells im Jahr 2009 ist bereits ein
.Besonderer Bewertungsrahmen® fir die ©kologische Bewertung von linearen Biotop-
strukturen als Erganzung der ,Allgemeinen Grundsatze flir Kompensationsmafnahmen®
erarbeitet worden. Bertcksichtigt wurden u.a. auch die europarechtlichen Vorgaben des
europaischen Netzwerkes ,Natura 2000% jedoch nicht die EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL).

Ziel der Novellierung war es, die positiven landschaftsdkologischen Auswirkungen der
linearen Strukturen insbesondere auf die Gestaltung eines Biotopverbundsystems und auf
die Forderung eines vielfaltigen Landschaftsbildes mit der Schaffung von unterschiedlichen
Lebensraumen zu gewabhrleisten. Jedoch finden die naturschutzrechtlichen Vorgaben wie
z. B. die Schaffung eines zusammenhéngenden Biotopverbundsystems keine ausreichende
Bertcksichtigung. Im Rahmen der Umsetzung der WRRL werden zudem kurz- und
mittelfristig umfangreiche Malinahmen flr die Erreichung des ,guten 0©kologischen
Zustandes bzw. Potentials” der FlieBgewasser erforderlich sein.

Mogliche Kriterien fur die Bewertung sind unter anderem:

Vernetzungsfunktion / Bedeutung im Biotopverbund;

Pufferfunktion;

Bedeutung flr das Landschaftsbild;

faunistische Bedeutung;

floristische Bedeutung;

Berticksichtigung von Vorbelastungen (Lage im Umfeld beeintrachtigender Nutzungen).

Es erfolgt keine Nachbewertung vorhandener Kompensationsflachen oder anerkannter
Kompensationsflachenpools, ausgenommen es erfolgt eine abgestimmte Anderung des
Pflege- und Entwicklungsplanes (siehe auch Kapitel 5.2.1).
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5.2.2.1 Anlage von linearen Gehdlzstrukturen

Zusatzlich zu den dblichen Aufwertungsfaktoren kann bei Neuanlage von mindestens
dreireihigen _und mindestens 30 m langen, naturnahen linearen Gehdlzstrukturen die
Aufwertung eines geeigneten Umfeldes angerechnet werden. Die zusatzliche Aufwertung
erfolgt im Einzelfall und im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde Uber eine
erhdhte Bewertung des Zielbiotops.

Folgende Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Kompensationsflache sind zu erfullen:

1. ausschlieB3liche Verwendung standortheimischer Laubgehdlze;

2. Mindestabstand der Geholzpflanzung zum ausgebauten Fahrbahnrand 1,5 m (aber
Krautsaum mdglich ab 0,5 m Abstand zum Fahrbahnrand);

3. Mindestbreite der Gehdlzpflanzung in der Regel 5,0 m;

4. Sicherstellung einer regelmafiigen Pflege (insbesondere alle 10-15 Jahre
abschnittsweise ,Auf - den - Stock - setzen®);

5. Einhaltung der erforderlichen Grenzabstdnde zu Nachbargrundstiicken und zu
Gewassern (ggf. Freihalten von Gewasserraumstreifen), bei Gewassern ggf.
Abstimmung mit der unteren Wasserbehtrde und dem Unterhaltungspflichtigen
erforderlich.

6. Darlegung der Bedeutung fiir den Biotopverbund sowie sonstiger Kriterien, die zu der
gewahlten Aufwertung gefuhrt haben (inkl. mdglicher Einschrankungen, z. B.
aufgrund der Lage an Verkehrsflachen).

Berechnungsbeispiel:

Neuanlage einer Strauch-Baumhecke mit randlichen Krautsaumen auf einer Ackerflache
(Heckenbreite 5,0 m mit beidseitigen Saumen von jeweils 2,5 m). Es erfolgt beim
vorliegenden Beispiel eine sinnvolle Ergdnzung eines vorhandenen Heckennetzes, mit sehr
guter Heckenbreite (5,0 m). Zusammen mit den vorgelagerten Krautsdumen ergibt sich eine
sehr gute vernetzende Funktion mit hoher Umfeldwirkung.

Aufwertung von Acker (Wertfaktor 1,0) auf Strauch-Baumhecke (Wertfaktor 2,8 inkl.
Umfeldwirkung) auf 200 m Lange und 10 m Breite.

Ausgangsbiotoptyp Flachengroie Wertfaktor Werteinheiten
¢ Sandacker (AS) 2.000 m2 1,0 2.000 WE
GesamtgroRe 2.000 m?2 Ausgangswert 2.000 WE
Zielbiotoptyp Flachengroile Wertfaktor Werteinheiten
e Strauch-Baumhecke (HFM) mit 2.000 m2 2,8 5.600 WE
randlichen halbruderalen Sdumen (inkl. Umfeldwirkung)
(UH), Lange 200 m, jahrlich
einmalig Mahd oder Mulchen der
S&ume ab 15.08.
Gesamtgroélie 2.000 m? Zielwert 5.600 WE
Bilanz: Zielwert 5.600 WE
Ausgangswert -2.000 WE
Gesamtaufwertung 3.600 WE
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5.2.2.2 Anlage von linearen Saumstrukturen

Zur Forderung des Biotopverbunds sollen kinftig verstarkt auch naturnahe und artenreiche
Krautsdume bereitgestellt und entwickelt werden, im Idealfall als Erganzung zu Fliel3- und
Stillgewassern sowie linearen Geholzstrukturen (Feld- und Wallhecken, Waldrandern etc.).
Aber auch entlang von Feldwegen und geeigneten StralRen.

Folgende Voraussetzungen sind fiir die Anerkennung der Anlage und Entwicklung von
Saumstrukturen als Kompensationsflache entlang von Wegen, Waldrandern und in der
Feldflur zu erfullen:

1. neben ,fremdgenutzten® Wegeparzellen und Wegrédndern (z.B. beackerte
Wegrander) kommen auch schlecht ausgepragte Saume in Betracht;

2. die ersten 0,5m neben der Fahrbahnkante (die sogenannte ,Bankette®) sind
grundsétzlich ungeeignet und erfahren keine Aufwertung;

3. die Mindestbreite der anzulegenden Saume 2,5 m;

4. Auswahl geeigneter MalRBhahmen in jeweiliger Abstimmung mit der UNB, geeignet
sind insbesondere Obstbaumreihen mit integriertem Krautsaum, freiwachsende
Hecken mit vorgelagerten Krautsaumen; Flachen mit freier Sukzession; Anlage von
artenreichen Saumbiotopen aus Regiosaatgut; Entwicklung von artenreichen
Saumbiotopen durch Verbesserung der Standortbedingungen (z.B. durch
Oberbodenabtrag); Krautsaume entlang von Waldflachen; naturnahe Krautsdume
oder extensiv genutzte Pufferzonen an Kleingewassern, Grdben etc. (eine
Aufwertung bestehender Saume ist nur im Einzelfall mdglich, insbesondere nach
einer dezidierten Bestandsaufnahme der vorhandenen Vegetation);

5. detaillierte Bestandsaufnahme unter Zuhilfenahme von Luftbildern, Vegetations-
kartierungen und Plausibilitatsprifung vor Ort;

6. Festlegung der aufwertbaren Bereiche und der jeweiligen MalRnahmen in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde;

7. bei Ansaat von Saumen ausschlielliche Verwendung von zertifiziertem
autochthonem Saatgut (Regiosaatgut);

8. Sukzession der Saume ohne Ansaat ist moglich bei Neuentwicklung auf Rohbdden,
z. B. nach Oberbodenabtrag;

9. dauerhafte Sicherung der Flachen, ihrer Pflege sowie der Dokumentation und
Kontrolle (Vorlage eines abgestimmten Monitoringkonzeptes).

10. Sicherung der Flachen vor Schadigung und unberechtigter Nutzung mittels
Findlingen, Eichenspaltpféahlen o. a. .

Die volle Anerkennung der nachfolgenden Aufwertungen ist dabei abhangig von einem
schlissigen Konzept des Biotopverbunds mit einer MindestlAnge der vernetzten
Saumbiotope von ca. 1.000 m (inkl. Waldrander, Feldhecken etc.).

Die zusatzliche Aufwertung der Saumstrukturen erfolgt im Einzelfall und im Einvernehmen
mit der Unteren Naturschutzbehérde Uber eine erhdhte Bewertung des Zielbiotops.
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5.2.2.3 Renaturierung von FlieBgewassern

Zum Schutz und zur Entwicklung von FlieBgewassern und seiner Auen und
Niederungsbereichen sowie zur Foérderung des Biotopverbunds sollen kiinftig verstéarkt
naturnahe lineare Biotopstrukturen angelegt bzw. optimiert werden. Zudem sollen
Mafnahmen zur Verbesserung der Gewasserdurchgangigkeit geférdert werden.

Auf der Basis des bewahrten Bewertungsmodus soll tber die Verwendung von fachlich klar
definierten Bonusfaktoren die rechnerische Aufwertung von Malnahmen in und an
Gewassern hinsichtlich ihrer landschaftsdkologischen Wirkung verbessert werden. Die
daraus resultierenden Synergien fur die Hochwasserschutz, der Reduktion von N&hrstoffen
und die Zuruckhaltung von Sedimenten flieBen bei der Verwendung der Bonusfaktoren mit
ein.

Das bedeutet insgesamt, dass MalRnahmen im Einflussbereich von Gewassern mittel- und
langfristig zu einer deutlichen Verbesserungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes fihren kénnen.

Im Wesentlichen sind folgende Mafinahmen und Aufwertungen fir die Maflinahmen an
FlieRgewassern vorgesehen:

Fur die Ermittlung eines praxisorientierten Bonussystems wird im ersten Schritt der
Parameter ,Gewasserkategorie” auf Grundlagen fachlicher Erkenntnisse und Grundlagen
z. B. Wasserdatenblatter des NLWKN, Priorisierung der FlieBgewasser des NLWKN
(Schwerpunktgewasser, Fischwanderrouten etc.) zu Grunde gelegt. Dartber hinaus sind die
landschaftsplanerischen  Vorgaben und Informationen (LROP, RROP, LRP,
Landschaftspléane etc.) zu bertcksichtigten.

Folgende Bewertungsebenen werden anhand der vorgenannten Voraussetzungen gesetzt:

Gewasserkategorie ,,A“ (priorisierte Gewasser, Schwerpunktgewasser,
naturschutzrechtlich geschiitzte Gewéasser, Gewasser mit Fischwanderrouten sowie
Gewasser mit Gewasserentwicklungsplanen geméaR den Vorgaben des Nds. Landesbetrieb
fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz - NLWKN)

Die Aufwertungsgrenze der nachstehenden Bonusfaktoren liegt jeweils bei 1,5 WE.
Die Summe der Bonusfaktoren betragt maximal 2,5 WE.

Gewadsserkateqgorie ,,B* (sonstige berichtspflichtige Gewésser gem. WRRL)

Die Aufwertungsgrenze der nachstehenden Bonusfaktoren liegt jeweils bei 1,0 WE.
Die Summe der Bonusfaktoren betragt maximal 2,0 WE.

Gewaésserkateqgorie ,,C* (sonstige Gewasser II. und Ill. Ordnung und sonstige Gewasser)

Die Aufwertungsgrenze der nachstehenden Bonusfaktoren liegt jeweils bei 0,5 WE.
Die Summe der Bonusfaktoren betragt maximal 1,5 WE.

In  begrindeten Ausnahmeféllen kann von der Deckelung der Summe der
Aufwertungsfaktoren abgewichen werden.

Landkreis Osnabriick



Osnabriicker Kompensationsmodell (2016) 41

Im zweiten Schritt flieRen folgende Bonusfaktoren in die Bewertung ein (Quelle: Ecoplan,
2011, Diekmann & Mosebach, 2013):

Effizienzfaktor

Durch die Vernetzung des FlieRgewassers mit dem unmittelbar angrenzenden
Landschaftsraum und die Forderung des freien Wasserkorpers kdnnen Mal3nah-
men, die zur einer Laufverlagerung oder zur Anlage von gewasserbegleitenden
Stillgewassern fuhren, die Biodiversitdit und Biotopvernetzung fordern.
Insbesondere die Herstellung von Sekundarauen mit vielfaltigen aquatischen und
amphibischen aber auch terrestrischen Lebensraumen fordern ein
FlieRgewassersystem nachhaltig. Dies gilt im gleichen MaRe auch fur die
Verbesserung der Sohlstrukturen durch den Einbau von Hart- und
Weichsubstraten

Die Bewertung erfolgt bezogen auf die Laufverlangerung bzw.
Stillgewasserflache (in m?2) in der jeweiligen Maflnahmenflache. Die
Sekundarauen werden bezogen auf ihre Flache bewertet (in m32). Die
Verbesserung der Sohlstruktur wird bezogen auf die Lauflange — bzw. Breite
(in m?) des FlieRgewasserabschnittes bewertet.

Dynamikfaktor

Der Dynamikfaktor definiert sich in der stark gegliederten Wechselzone zwischen
terrestrischen und amphibischen/aquatischen Bereich. Diese Kontaktzone erfiillt
zahlreiche gewasserokologische Funktionen, wobei hier insbesondere der lokale
Hochwasserschutz, die Rickhaltung von Sedimenten und Na&hrstoffen, die
Optimierung von Lebensraumen flr gewasserbegleitende Arten und
Lebensgemeinschaften und der positive Einfluss auf das Landschaftsbild zu
nennen sind. In diesem Zusammenhang finden ebenfalls Uberschwemmungs-
bereiche Berucksichtigung, die wichtige Impulse fir die morphologische
Entwicklung und flr Reproduktion von feuchtigkeitsabhéngigen Arten bieten.

Die Bewertung wird bezogen auf die Grof3e der Entwicklungsmaf3nahme (in m?)
bemessen.

Pufferfaktor

Der Pufferfaktor definiert Malinahmen, die im unmittelbaren Einflussbereich zu
angrenzenden intensiv genutzten Bereichen Nahrstoffeintrdge minimieren
konnen. Insbesondere die Anlagen von Gewdasserrandstreifen mit Gehdlzsaumen
erfillen eine besondere Pufferwirkung gegeniber dem Wasserkorper und
beeinflussen als strukturierendes Element das Landschaftsbild positiv. Die
Bewertung bezieht sich auf die Lange und Breite der MaRBhahme.

Durchganagigkeitsfaktor

Der Durchgangigkeitsfaktor definiert die positive Auswirkung auf die biologische
Durchgangigkeit eines FlieRgewassers nach unter- und oberhalb (Strahlwirkung)
durch die Beseitigung von Querbauwerken. Insbesondere die Herstellung einer
linearen Barrierefreiheit im FlieBgewasser ist fir die gewdassertkologischen
Erfordernisse von grof3er Bedeutung. Dies wirkt sich nachhaltig positiv auf die
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aquatischen Arten und Lebensgemeinschaften im Gewéasser aus. Uber die
Okologische Strahlwirkung kénnen Voraussetzungen fur die Wiederbesiedlung
von weiteren Gewasserabschnitten geschaffen werden.

Die Bewertung bezieht auf die Lange des betroffenen Gewasserabschnitts
multipliziert mit der durchschnittlichen Gewasserbreite.

Bei der Ermittlung des Aufwertung wird zunachst der ,lIst-Zustand® des jeweiligen
Gewasserabschnittes unter der Berlcksichtigung der jeweiligen Bonusfaktoren vor
Mafnahmendurchfiihrung bewertet.

Die neuen Bonusfaktoren (Soll-Zustand) werden dann, soweit anwendbar, mit der Grofl3e der
jeweiligen MafRnahmenflache am Gewasser multipliziert und ergeben zusammen mit den
restlichen MalRBhahmen die Gesamtaufwertung (siehe nachfolgende Berechnungsbeispiele).

In Kapitel 9 sind Bewertungstabellen fur die Ermittlung der Bonusfaktoren beigeftigt.
Wie bei allen anderen KompensationsmafBhahmen auch, erfolgt die Anerkennung solcher

MalRnahmen, samt etwaiger Bonusfaktoren, nur nach Vorlage und Prifung eines
entsprechenden Pflege- und Entwicklungskonzeptes.
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Berechnungsbeispiele:

a) FlieRgewasser der Gewasserkategorie ,,A“ mit Herstellung naturnaher Strukturen
(Einbau von Hart- und Weichsubstraten, Laufverlangerung mit variablen
FlieBgeschwindigkeiten etc.)

(Gewasserlange 500 m, durchschnittliche Breite 3,00 m = 1.500,00 m2 mit Wertfaktor 1,3;
gewasserspezifische MalRnahmen auf weiteren 2.000 m? Sandacker mit Wertfaktor 1,0;
Ausgangssituation des Gewassers (Ist-Zustand): Effizienzfaktor 0,1, Dynamikfaktor 0,1
Pufferfaktor O und Durchgéngigkeitsfaktor 0,3)

Ausgangsbiotoptyp Flachengrélile Wertfaktor Werteinheiten
e Sandacker (AS) 2.000 m? 1,0 2.000 WE
e Stark begradigter Bach (FXS) 1.500 m?2 1,3 1.950 WE
o Effizienzfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m2) 0,1 150 WE
e Dynamikfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m?) 0,1 150 WE
o Pufferfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m?) 0 0 WE
e Durchgangigkeitsfaktor, d.h. (1.500 m?) 0,3 450 WE
Strahlwirkung nach ober- und
unterhalb (Ist-Zustand)
Gesamtgréliie 3.500 m? Ausgangswert 4.700 WE
Zielbiotoptyp Flachengrolle Wertfaktor Werteinheiten
Naturnaher Tieflandbach mit 1.800 m?2 2,5 4500 WE
Sandsubstrat (FMS)
naturnaher Gewasserrandstreifen 1.700 m?2 25 4.250 WE
mit Entwicklung von Uferstauden-
fluren sowie Initialpflanzung von
Ufergeholzen
Effizienzfaktor (Soll-Zustand) (1.800 m2) 0,3 540 WE
Dynamikfaktor (Soll-Zustand) (1.800 m2) 0,3 540 WE
Pufferfaktor (Soll-Zustand) (1.800 m?) 0,3 540 WE
Durchgangigkeitsfaktor, d. h. (1.800 m?) 0,8 1.440 WE
Strahlwirkung nach ober- und
unterhalb (Soll-Zustand)
GesamtgroRe 3.500 m? Zielwert 11.810 WE
Bilanz: Zielwert 11.810 WE
Ausgangswert -4.700 WE
Gesamtaufwertung 7.110 WE
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b) FlieBRgewasser der Gewdsserkategorie ,,A“ und Anlage einer Sekundaraue mit
auentypischen Elementen wie Blanken und Sukzession ohne Gewasserunterhaltung

(Gewasserlange 500 m, durchschnittliche Breite 3,00 m = 1.500,00 m2 mit Wertfaktor 1,3;
Anlage einer Sekundaraue auf 7,0 m Breite = 3.500 m2 Sandacker mit Wertfaktor 1,0;
Ausgangssituation des Gewassers (Ist-Zustand): Effizienzfaktor 0,1, Dynamikfaktor 0,1
Pufferfaktor O und Durchgéngigkeitsfaktor 0,3)

Ausgangsbiotoptyp Flachengrélle Wertfaktor Werteinheiten
e Sandacker (AS) 3.500 m2 1,0 3.500 WE
e Stark begradigter Bach (FXS) 1.500 m?2 1,3 1.950 WE
o Effizienzfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m2) 0,1 150 WE
e Dynamikfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m?) 0,1 150 WE
o Pufferfaktor (Ist-Zustand) (1.500 m?) 0 0 WE
¢ Durchgangigkeitsfaktor, d. h. (1.500 m?) 0,3 450 WE
Strahlwirkung nach ober- und
unterhalb (Ist-Zustand)
Gesamtgréliie 5.000 m? Ausgangswert 6.200 WE
Zielbiotoptyp Flachengrolle Wertfaktor Werteinheiten
e Naturnaher Tieflandbach mit 5.000 m2 2,5 12.500 WE

Sandsubstrat (FMS) und
Sekundaraue und auentypischen
Elementen wie Blanken und
Sukzession ohne Gewasser-

unterhaltung
e Effizienzfaktor (Soll-Zustand) (5.000 m2) 0,7 3.500 WE
e Dynamikfaktor (Soll-Zustand) (5.000 m?) 0,9 4500 WE
o Pufferfaktor (Soll-Zustand) (5.000 m2) 0,5 2.500 WE
e Durchgangigkeitsfaktor, d. h. (5.000 m?) 0,4 2.000 WE

Strahlwirkung nach ober- und
unterhalb (Soll-Zustand)

GesamtgroRe 5.000 m? Zielwert 25.000 WE
Bilanz: Zielwert +25.000 WE
Ausgangswert -6.200 WE

Gesamtaufwertung 18.800 WE
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5.3 Dynamik-Inseln

Die Bereitstellung von Flachen, auf denen sich die Natur ohne jegliche Eingriffe bzw.
Nutzungen entwickeln kann, ist fir die Naturschutzarbeit von groRer Bedeutung. In der Regel
zielt der Naturschutz auf den Erhalt bzw. die Entwicklung einer extensiver ,Kulturlandschaft®,
ein Teil der ,Naturschutzflachen® sollte aber ohne land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung der
dauerhaften Sukzession unterliegen und so dem ,Prozef3schutz” dienen.

Die DBU hat von 2005 bis 2007 hierzu eine ,Machbarkeitsstudie und modellhafte Erprobung
des SON Programms Dynamik-Inseln flr die Kulturlandschaft geférdert, eine Kooperation
der Stiftung fur Ornithologie und Naturschutz mit der Fachhochschule Osnabriick ( Fakultat
Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur).

5.3.1 Flachen mit vollstandigem Nutzungsverzicht

Die Bereitstellung von Flachen, die dauerhaft aus der Nutzung genommen werden, kann tiw.
auch auf okologisch bereits wertvollen Flachen zu deutlichen Aufwertungen fihren (z. B.
Nutzungsverzicht bereits naturnaher Waldflachen mit Altholzbestanden), da nur so die
natirlichen  Alters-, Zerfalls- und Verjingungsphasen mit den spezifischen
Lebensgemeinschaften entwickeln koénnen. Die 06kologische Aufwertung erfolgt durch
Abstimmung im Einzelfall und liegt zwischen 1,0 und 2,0 WE/mz2.

Vorgaben fur die Anerkennung von Flachen mit vollstdndigem Nutzungsverzicht sind:

o Dauerhafte Bereitstellung der Flachen mit entsprechender grundbuchlicher Sicherung.

o Erstellung eines Fachkonzeptes, u. a. mit Begriindung der Flacheneignung, Darlegung
der spezifischen Entwicklungsziele, erforderlichen MaBhahmen der Erstinstandsetzung,
Vorgaben zur zeitlichen Umsetzung etc. (s. u.).

o Bei Waldern sind vorzugsweise Bestdnde mit besonderen Entwicklungspotenzialen
auszuwahlen (z. B. alt- und starkholzreiche Walder, historisch alte Waldstandorten oder
andere naturnahe Walder). Alternativ bzw. ergédnzend ist z. B. dazulegen, dass
besondere Artvorkommen von der Mal3nahme profitieren.

o Okologisch wertvolle Waldflachen liegen oft bereits in Bereichen mit Rechtsverbind-
lichkeiten, wie z.B. Naturschutzgebieten, oder es bestehen bereits andere
Verpflichtungen, wie z. B. die Ausweisung als Naturwaldparzelle. Dies schlie3t eine
Anerkennung als Kompensationsmal3nahme bereits haufig aus. Im dem Fachkonzept
sind die etwaig bestehende Rechtsverbindlichkeiten zu prifen oder/und es ist
darzulegen, dass die Malinahmen deutlich tber diese Verbindlichkeiten hinausgehen.

o Bei Feuchtwéldern und Mooren ist fir eine Anerkennung als Dynamik-Insel eine
Wiedervernassung erforderlich. Auswirkungen auf benachbarte Flachen sind dabei im
Rahmen des Fachkonzeptes zu prifen.

o Eine Anerkennung kann nur erfolgen, wenn die Gebietsentwicklung nicht wesentlich
gestort wird, z. B. durch stark stérende angrenzende Nutzungen oder die Lage der
Parzelle an einen stark frequentierten Wanderweg, ggf. sind sonst die Aufwertungen zu
verringern.

o Dynamik-Inseln bieten sich zudem an, wenn benachbarte Flachen profitieren. Dies
kann z. B. ein gro3erer Flachenpool oder ein angrenzendes Naturschutzgebiet sein.

o Durch ein Monitoring ist der 6kologische Effekt der MaRnahme nachzuweisen.
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5.3.2 Flachen mit eingeschranktem Nutzungsverzicht

Bei bereits weitgehend naturnahen Waldflachen mit schutzbedirftigem Altbaumbestand
(gemafd Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehorde) ist zudem eine Variante mit
eingeschranktem Nutzungsverzicht méglich. Hierbei sind je Hektar mindestens 10 Altbaume
mit einem Brusthéhendurchmesser (BHD) Uber 40 cm dauerhaft zu kennzeichnen und
vollstandig aus der Nutzung zu nehmen. Abgestorbene Baume und aus Verkehrssicherheit
zu fallende B&ume verbleiben als Totholz im Bestand, sobald diese Altholzbaume
abgestorben sind, ist eine entsprechende Anzahl neuer Altholzbdume aus der Nutzung zu
nehmen und zu kennzeichnen. Die 6kologische Aufwertung liegt bei 0,5 bis 1,5 WE/m2. Der
restliche Wald ist weiterhin als naturnaher Dauerwald zu bewirtschaften, in der Regel mit
Einzelstammnutzung, Bewirtschaftung als Plenterwald oder Nieder- bzw. Mittelwaldnutzung
(gem. Abstimmung mit der UNB).

5.4 Entsiegelung

Zum Bodenschutz, insbesondere zur Vermeidung zuséatzlicher Versiegelungen, sollten
verstarkt Entsiegelungen vorgenommen werden. Inshesondere aufgrund der hohen Kosten
fur EntsiegelungsmalRnahmen werden diese jedoch bislang nur selten als Kompensations-
mafinahme durchgefuhrt. Zur Foérderung von EntsiegelungsmafRnahmen wird daher im
Einzelfall eine erhdhte Aufwertung des neuen Zielbiotops gewahrt. Eine Aufwertung wird nur
nach vorheriger Zustimmung der UNB erzielt bei dem tats&chlichen Rickbau von Flachen
(Gebé&udeabriss, StralRenentsiegelung etc.).

5.5 Monitoring

Fur die Kompensationsmallnahmen ist in Abstimmung mit der UNB ein geeignetes
Monitoring durchzufthren.
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6 Hinweise und Anregungen zur Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung

Am 20.07.2004 ist das EAG Bau in Kraft getreten. Mit dem EAG Bau hat die Bundesrepublik
Deutschland die Plan-UP-Richtlinie 2001 (Richtlinie 2001/42/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 27.Juli 2001, Amtsblatt vom 21.07.2001, Nr. L 197, S. 30
uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Prognosen) in nationales
Recht umgesetzt. Gemall § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB sind die Gemeinden verpflichtet, bei
ihrer Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren.

Die Gemeinde legt bei der Umweltprifung nach 8 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB auch fest, in
welchem Umfang und mit welchem Detaillierungsgrad die Ermittlungen dieser Belange in der
Abwégung zu erfolgen hat (so genanntes Scoping). Wesentliche Bedeutung flur diese
Festlegung hat die friihzeitige Behérdenbeteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB.

Nach § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB ist die Umweltprifung nur auf die ,voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen® zu richten. Material, das diesen Bezug nicht aufweist ist nicht zu
beachten.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind die im Rahmen der Umweltpriifung zu beriicksichtigenden
Belange aufgefuhrt. Im Rahmen der Umweltprifung sind demnach die Belange der
Schutzgiter Mensch, Flora, Fauna, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild, Kultur-
und Sachguter, Biologische Vielfalt sowie etwaige Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern zu berticksichtigen.

Das Osnabriicker Kompensationsmodell kann trotz der 15 verschiedenen Bewertungs-
kriterien nicht alleine als fur die Bewertung der Eingriffserheblichkeit und der Ermittlung
angemessener Ausgleichs- bzw. Kompensationsmaflinahmen herangezogen werden

Grundséatzlich sind bei jedem Schutzgut, fir das ,voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen® zu erwarten sind, Beschreibungen und Bewertungen der Bestandssituation
erforderlich.

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Projektes ist neben einer schutzgut-
spezifischen Beschreibung der Projektauswirkungen ebenfalls eine Bewertung erforderlich.
Dabei bietet sich eine vierstufige Bewertung an, z. B. in Anlehnung an die ,Arbeitshilfe zu
den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen - Umweltbericht
in der Bauleitplanung“ (SCHRODTER / HABERMANN-NIESSE / LEHMBERG 2004),
gemeinsam herausgegeben vom vhw - Bundesverband fir Wohneigentum und Stadtent-
wicklung sowie dem Niedersachsischen Stadtetag. Eine vierstufige Bewertung, die
differenziert zwischen

nicht erheblichen,
weniger erheblichen,
erheblichen und
sehr erheblichen

Auswirkungen, wird dabei vorgeschlagen.

Naturschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen werden regelméRig nur bei erheblichen oder
sehr erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgtter Flora, Fauna, Boden, Wasser, Klima /
Luft und Landschaftsbild erforderlich. Gegebenenfalls ist bezuglich der Biologischen Vielfalt
und etwaiger Wechselwirkungen zu prifen, ob hierfir zusatzlicher Untersuchungs-,
Abwégungs- oder Kompensationsbedarf besteht. Zusatzlicher Kompensationsbedarf ist in
der Regel verbal argumentativ abzuarbeiten. Zu klaren ist z. B. wo und fir welches
Schutzgut erhebliche Beeintrachtigungen bei Durchfihrung der bisherigen Vermeidungs-,
Verminderungs-, Ausgleichs bzw. ErsatzmalRnahmen verbleiben wirden.
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Schutzgutspezifische Beurteilung der KompensationsmalRnahmen

In der Regel genligen bei ,erheblichen® Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft die
KompensationsmalRnahmen, die sich aus der Bilanzierung des Osnabriicker Modells
ergeben. Im Zweifelsfall sollte aber eine Gegeniberstellung zwischen den zu erwartenden
Beeintrachtigungen und den vorgesehenen KompensationsmafRhahmen vorgenommen
werden, dies gilt insbesondere bei ,sehr erheblichen* Beeintrachtigungen sowie u. U. bei
speziellen artenschutzrechtlichen Problemen. Hier sind ggf. detailliertere Untersuchungen,
Sondergutachten, ein besonderer Abwéagungsbedarf oder zusatzliche Kompensations-
maflnahmen erforderlich. Dies sollte in der Regel verbal-argumentativ erfolgen. Die
Gemeinde entscheidet letztlich im Rahmen der Abwagung abschlieBend Uber die
KompensationsmalRnahmen.

Beispiel:
Ausweisung eines Baugebietes, u. a. mit erheblicher Beeintrachtigung von Fleder-
mausen und mit Inanspruchnahme von Eschbdden

Entwicklung des Umweltzustande bei Durchfihrung der Planung

Mit Realisierung der vorgesehenen Planung sind verschiedene Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter zu
erwarten. Die wichtigsten Auswirkungen werden nachfolgend, im Umfang je nach konkretem Erlduterungsbedarf
variierend, aufgefiihrt und bewertet. Dabei werden die fir die Umweltprifung erforderlichen Fachbeurteilungen
(insbesondere die Eingriffsregelung) berticksichtigt. Die mit der Planung verbundenen Umweltwirkungen sollen
deutlich herausgestellt werden, insbesondere um daraus abschlieBend MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblich negativer Umweltwirkungen abzuleiten.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch o Immissionsbelastung durch Verkehrslarm .

o Immissionsbelastung durch Gerliche aus der Landwirtschaft .

o Verlust und Neugliederung der Struktur des Erholungsraumes .

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Bei dem vorliegenden Projekt sind erhebliche negative Umweltauswirkungen durch Verkehrsimmissionen zu
erwarten. Durch VermeidungsmaRnahmen kdnnen die Immissionsbelastungen jedoch soweit vermindert werden,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben. Ansonsten ist von einer wenig erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auszugehen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Boden o Beeintrachtigung des Bodens als Standort und Lebensraum fur oo
Pflanzen und Tiere
o  Verlust und Anderung von Bodenfunktionen durch oo

Versiegelung, Bodenbewegung (Abtrag, Auftrag), Verdichtung,
Durchmischung, Eintrége anderer Bodenbestandteile und

Entwésserung
o Inanspruchnahme von Eschbéden oo
o Eintrédge von Schadstoffen in den Boden .

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.
Auch bei Durchfihrung von Vermeidungsmafinahmen verbleiben erhebliche Beeintréchtigungen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Wasser o Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate oo
o Belastung des Vorfluters durch Beschleunigung des Wasser- oo
abflusses und geénderte Geschiebefiihrung
o Verlust von Oberflachenwasserretention .
o bau- und betriebsbedingter Stoffeintrag in das Grundwasser .
oder den Vorfluter

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser auszugehen.
Durch Vermeidungsmaf3nahmen kénnen diese jedoch soweit vermindert werden, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbleiben.
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Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Luft und Klima o Verénderung des ortlichen Kleinklimas durch zuséatzliche .
Uberbauung und Bodenversiegelung
o VergréRerung der Temperaturamplitude und Beseitigung von .
Kaltluftproduktionsflachen
o Beseitigung von Frischluftproduktionsflachen .
o Anderung von Luftstromungen .
o bau- und betriebsbedingte Emissionen von Schadstoffen .
o Verringerung der Luftfeuchte -

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer wenig erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima
auszugehen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Pflanzen und Tiere | o  Verlust von Lebensrdumen und Lebensraumpotenzialen fir oo
Pflanzen und Tiere
o Erhebliche Beeintrachtigung von Fledermausquartieren und o
-jagdflachen
o Nachhaltige Veranderung der Standortbedingungen .
o Forderung von Arten des Siedlungsraumes und des .
Stadtrandes
o Verschiebung des Artenspektrums durch geénderte Nutzung .
o Zerschneidung oder Stdérung von vernetzenden Strukturen im .
Rahmen des bestehenden Biotopverbunds

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere
auszugehen. Auch bei Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen verbleiben erheblichen Beeintrachtigungen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Biologische Vielfalt | o Es werden tiberwiegend Arten des Siedlungsrandes gefordert .
werden.

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer wenig erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Biologische
Vielfalt auszugehen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Landschaft o Neustrukturierung des Landschaftsbildes oo
o Wertminderung durch Beseitigung bzw. Beeintréchtigung oo
regional-typischer Landschaftselemente
o Zunahme des KFZ - Verkehrs .

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer erheblichen Beeintrdchtigung des Schutzgutes Landschaft
auszugehen. Durch Vermeidungsmafnahmen konnen diese zwar vermindert werden, es verbleiben aber
erhebliche Beeintréachtigungen.

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Kultur- und o Inanspruchnahme von Eschbdden oo
Sachgiter

o Beeintrachtigung sonstiger Kultur- und Sachguter durch -
eingeschrankte Nutzbarkeit, Wertverlust etc.

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet ist von einer wenig erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und
Sachgiter auszugehen.
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Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Wechselwirkungen |o Im Plangebiet fiihrt die Uberbauung von Boden zwangslaufig zu .
einem Verlust der Funktionen der Boden, wozu auch die
Speicherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhéht
sich der oberflachliche Wasserabfluss, wahrend die
Versickerung und die Verdunstungsleistung eingeschrankt wird,
was sich auch auf den Standort als Lebensraum fur Flora und
Fauna und auf das lokale Kleinklima auswirkt. Zudem hat die
Uberbauung erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Durch die Versiegelung ergibt sich eine gednderte Regen-
wasserversickerung bzw. Regenwasserableitung mit méglichen
Auswirkungen auf den Vorfluter u.a. im Hinblick auf die
Morphologie, die Geschiebeflihrung, die
Grundwasserneubildung und das Bodenleben.

o In Siedlungen erfolgt in gartnerisch genutzten Bereichen .
Uberwiegend eine Nivellierung der Standortbedingungen zu
frischen bis schwach feuchten und meist eutrophen Béden mit
einer daran angepassten Flora und Fauna. Dies hat einen
Einfluss auf die potenzielle natiirliche Vegetation, die realen
Lebensbedingungen fur Pflanzen und Tiere und auf das
Landschaftsbild.

o Die Verminderung von kaltluftproduzierenden Flachen bewirkt .
eine verringerte Luftqualitdt mit einer zunehmenden
Staubbelastung und einer geringeren Luftfeuchte sowie eine
geringfuigige Erh6hung der lokalen Temperaturamplitude, was
auf die Tier- und Pflanzenwelt und den Menschen
Auswirkungen hat.

o Die Emissionen von Verkehr und Hausbrand in Form von Larm, .
Stauben und Schadstoffen haben Auswirkungen auf die
Schutzgiter Landschaftsbild, Mensch und Sachgtiter und
stehen in Wechselwirkung mit diesen.

Bewertung: eee sehr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / - nicht erheblich

Zusammenfassend betrachtet sind die zu erwartenden Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Schutzgutern als wenig erheblich anzusehen. Es ist beziglich der Wechselwirkungen kein besonderer
Untersuchungs- oder Kompensationsbedarf gegeben.

Kompensationsermittlung nach dem Osnabriicker Kompensationsmodell

In der Regel geniigen bei ,erheblichen® Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft die Kompensations-
mafRnahmen, die sich aus der Bilanzierung des Osnabriicker Modells ergebenen. Im Zweifelsfall sollte aber eine
Gegenlberstellung zwischen den zu erwartenden Beeintréchtigungen und den vorgesehenen
KompensationsmaRnahmen vorgenommen werden, dies gilt insbesondere bei ,sehr erheblichen®
Beeintrachtigungen sowie u. U. bei speziellen artenschutzrechtlichen Problemen.

Hier sind ggf. detailliertere Untersuchungen, Sondergutachten, ein besonderer Abwéagungsbedarf oder
zusétzliche KompensationsmafRnahmen erforderlich. Die Beurteilung sollte in der Regel verbal-argumentativ
erfolgen. Die Gemeinde entscheidet letztlich im Rahmen der Abwagung abschlie@end Uber die
KompensationsmafRnahmen.
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Schutzgutspezifische Beurteilung des Kompensationsbedarfs

Erganzend zur Eingriffs - Ausgleichsbilanzierung nach dem Osnabriicker Kompensationsmodell erfolgt eine
Prifung, inwieweit die nach dem Osnabriicker Modell ermittelten Kompensationsmanahmen zusammen mit den
vorgesehenen MafRnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung erheblicher Beeintréachtigungen ausreichend

sind zur Kompensation aller erheblichen und sehr erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzguter.

Schutzgut | Umweltauswirkungen |Erheblich-| Vorgesehene Vermeidungs und Zusatzlicher
keit Minimierungsmallnahmen sowie Kompensations-
Kompensationsmalnahmen bedarf
gemalf Osnabricker Modell
Mensch Immissionsbelastung oo Anlage eines Larmschutzwalls -
durch Verkehrslarm ermoglicht die Vermeidung
unzuléssiger Larmimmissionen.
Boden Beeintrachtigung des oo Vollsténdige Kompensation, zum Teil | nicht erforderlich
Bodens als Standort auf externen Ausgleichsflachen.
und Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere
Verlust und Anderung oo Vollsténdige Kompensation, zum Teil | nicht erforderlich
von Bodenfunktionen auf externen Ausgleichsflachen.
durch Versiegelung,
Bodenbewegung,
Verdichtung, Durch-
mischung, Eintrage
anderer Bodenbe-
standteile und
Entwéasserung
Inanspruchnahme oo Vermeidungsmafinahmen siehe nicht erforderlich
von Eschbdden Schutzgut Kultur- und Sachguter.
Wasser Reduzierung der . VermeidungsmaRnahmen nicht erforderlich
Grundwasserneu- ausreichend.
bildungsrate
Belastung des Vor- oo Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich
fluters durch ausreichend (Anlage eines geman
Beschleunigung des hydraulischem Nachweis
Wasserabflusses und ausreichend dimensionierten
geanderte Regenwasserriickhaltebeckens).
Geschiebeflihrung
Pflanzen Verlust von Lebens- . Fur die Artengruppe der nicht erforderlich
und Tiere rdumen und Lebens- Flederm&use besteht besonderer (Ausnahmen: siehe
raumpotentialen fir Kompensationsbedarf; ansonsten nachfolgende
Pflanzen und Tiere vollstandige Kompensation, zum Tell Zeile)
auf externen Ausgleichsflachen.
Erhebliche Beein- oo KompensationsmafRnahmen nicht zuséatzliche
trachtigung von ausreichend fir die erhebliche Bereitstellung von
Fledermausquartieren Beeintrachtigungen von rund 0,5 ha 0,5 ha Altholz mit
und naturnahem Altholzbestand als dauerhaftem
-jagdflachen Lebensraum fiir Flederméuse. Nutzungsverzicht
Nachhaltige o Vollstandige Kompensation, zum Teil | nicht erforderlich
Veranderung der auf externen Ausgleichsflachen.
Standortbedingungen
Kultur- Inanspruchnahme oo Aufnahme von Hinweisen in den B- nicht erforderlich
und von Eschbdden Plan, wie bei Bodenfunden zu
Sachgiter verfahren ist
Landschaft Neustrukturierung o Vollstandige Kompensation, zum Teil | nicht erforderlich
des Landschafts- auf externen Ausgleichsflachen.
bildes
Wertminderung durch oo Vollstdndige Kompensation, zum Teil | nicht erforderlich
Beseitigung bzw. auf externen Ausgleichsflachen.
Beeintrachtigung
regional-typischer
Landschaftselemente
Gesamtbeurteilung zm_Jsatzhche
Bereitstellung von
0,5 ha Altholz mit
dauerhaftem
Nutzungsverzicht
erforderlich
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Durch die Eingriffs - Ausgleichshilanzierung kdnnen die besonderen Funktionen und Werte des Uberplanten
0,5 ha groRen naturnahen Laubwaldes als Lebensraum insbesondere fiir Fledermausarten nicht vollstéandig
berlicksichtigt werden.

Durch die Bereitstellung von 0,5 ha Altholz mit Nutzungsverzicht in raumlich-funktionalem Zusammenhang mit
dem Plangebiet kénnen die Beeintrachtigungen der Fledermause insgesamt ausreichend kompensiert werden.
Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir Naturhaushalt und Landschaftsbild.

Bearbeitungsstand: 15.12.2016
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8 Bewertungstabellen ,,Biotoptypen“ fiir das Osnabriicker Kompensationsmodell 2016

| Biotoptyp:

| BiotopgroRe:

| Datum:

keine Information /
trifft nicht zu

wertlose Bereiche

(0 WE)

unempfindliche
Bereiche
(0,1 bis 0,5 WE)

weniger empfindliche
Bereiche
(0,6 bis 1,5 WE)

empfindliche Bereiche

(1,6 bis 2,5 WE)

sehr empfindliche
Bereiche
(2,6 bis 3,5 WE)

extrem empfindliche
Bereiche
(3,5 bis 5 WE)

Bedeutung

1.  Vielfalt an biotoptypi- ) @) keine () gering () mehrere () viele () bes. Vielfalt ()
schen Arten und
Lebensgemeinschaften

2. Vorkommen geféhrde- O O) keine () wenige () mehrere () viele () sehr viele ()
ter Arten / Biotoptypen

3. Biotoptypische ) O) untypisch () phragment. () mittel () gut () optimal ()
Auspragung

4.  Vegetationsstruktur O O) keine () gering () erkennbar () gut () idealtypisch ()
(Schichtung)

5. Vernetzungsfunktion / ) O) unbedeutend () wenig bedeutend () bedeutend () sehr bedeutend () elementar ()
Biotopverbundsysteme

6. besondere Standort- O O) keine () wenige () teilweise vorhanden () gegeben () extrem ()
bedingungen

7. Nutzungs- / Pflege- O O) sehr hoch () hoch () gering () sehr gering () keine ()
intensitét

8. Regenerationsfahigkeit O O) sehr grof3 () grof3 () gering () sehr gering () keine ()

9. Alter 0) @) sehrjung () jung () mittelalt () alt () sehralt ()

10. GroRe O @) sehr klein () klein () mittelgroB () grof3 () sehr grof3 ()

11. Seltenheit O @) sehr haufig () verbreitet () zerstreut () selten () sehr selten ()

12. Geféahrdung O O) keine () gering () mittel () grof3 () sehr groB3 ()

13. Bedeutung fiir das 0) @) keine () gering () manig () grof3 ()
Landschaftsbild

14. Klimatische Bedeutung O @) keine () gering () mafig () grof3 ()

15. Kulturhistorische O @) keine () gering () mafig () grof3 ()

Gesamteinstufung
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9 Bewertungstabelle ,,FlieRgewasser fir das Osnabriicker Kompensationsmodell 2016
Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:
Gewadsserkategorie ,,A*:

Summe der Bonusfaktoren bis max. 2,5 WE

Effizienzfaktor bis max. | keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
1,5 WE trifft nicht zu bis 0,5 WE bis 1,0 WE bis 1,5 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O O) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

besondere Standort- O O) wenige () teilweise vorhanden () gegeben ()

bedingungen

Nutzungs- / Pflegeintensitét O O) hoch () gering () keine()

GrolRe O O) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fiir das O O) gering () mafig () hoch ()

Landschaftsbild

Zwischensumme

Dynamikfaktor bis max. | keine Information/ wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
1,5 WE trifft nicht zu bis 0,5 WE bis 1,0 WE bis 1,5 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O @) gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

Ruckhaltefunktion O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()

Hochwasser, Nahrstoffe,

Sedimente

Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine ()

GroRe 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fur das ) O) gering () manig () hoch ()

Landschaftshild

Summe
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Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:
Gewadsserkategorie ,,A*:
Summe der Bonusfaktoren bis max. 2,5 WE (Forts.)

Pufferfaktor bis max. keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor

1,5 WE trifft nicht zu bis 0,5 WE bis 1,0 WE bis 1,5 WE
(0O WE)
Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O O wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Ruckhaltefunktion von O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()
Néhrstoffen aus
Randbereichen
Nutzungs- / Pflegeintensitat O O) hoch () gering () keine()
GroRe ) O) klein () mittel () grof3 ()
Bedeutung fur das ) O) gering () manig () hoch ()
Landschaftsbild
Summe
Durchgéngigkeits- keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
faktor bis max. 1,5 WE trifft nicht zu bis 0,5 WE bis 1,0 WE bis 1,5 WE
(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O @) gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Lange der Durchgangigkeit O @) gering bis 500,00 m (') | mittel bis 1.000,00 m ()| hoch ab 1.000,00 m ()
im Gewasser
Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine ()
okologische Strahlwirkung 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Summe
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Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:

Gewadsserkategorie ,,B“:

Summe der Bonusfaktoren bis max. 2,0 WE

Effizienzfaktor bis max. | keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
1,0 WE trifft nicht zu bis 0,3 WE bis 0,6 WE bis 1,0 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O O wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

besondere Standort- ) O) wenige () teilweise vorhanden () gegeben ()

bedingungen

Nutzungs- / Pflegeintensitét O O) hoch () gering () keine ()

GrolRe O O) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fiir das O O) gering () mafig () hoch ()

Landschaftsbild

Zwischensumme

Dynamikfaktor bis max. | keine Information/ wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
1,0 WE trifft nicht zu bis 0,3 WE bis 0,6 WE bis 1,0 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O O) gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

Ruckhaltefunktion O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()

Hochwasser, Nahrstoffe,

Sedimente

Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine()

GroRe 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fiir das O @) gering () mafig () hoch ()

Landschaftshild

Summe

Landkreis Osnabriick
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Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:
Gewadsserkategorie ,,B“:
Summe der Bonusfaktoren bis max. 2,0 WE (Forts.)

Pufferfaktor bis max. keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor

1,0 WE trifft nicht zu bis 0,3 WE bis 0,6 WE bis 1,0 WE
(0O WE)
Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O O wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Ruckhaltefunktion von O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()
Néhrstoffen aus
Randbereichen
Nutzungs- / Pflegeintensitat O O) hoch () gering () keine()
GroRe ) O) klein () mittel () grof3 ()
Bedeutung fur das ) O) gering () manig () hoch ()
Landschaftsbild
Summe
Durchgéngigkeits- keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
faktor bis max. 1,0 WE trifft nicht zu bis 0,3 WE bis 0,6 WE bis 1,0 WE
(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O @) gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Lange der Durchgangigkeit O @) gering bis 500,00 m (') | mittel bis 1.000,00 m ()| hoch ab 1.000,00 m ()
im Gewasser
Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine()
okologische Strahlwirkung 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Summe
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Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:

Gewadsserkategorie ,,C*:

Summe der Bonusfaktoren bis max. 1,5 WE

Effizienzfaktor bis max. | keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
0,5 WE trifft nicht zu bis 0,1 WE bis 0,3 WE bis 0,5 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O O wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

besondere Standort- ) O) wenige () teilweise vorhanden () gegeben ()

bedingungen

Nutzungs- / Pflegeintensitét O O) hoch () gering () keine ()

GrolRe O O) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fiir das O O) gering () mafig () hoch ()

Landschaftsbild

Zwischensumme

Dynamikfaktor bis max. | keine Information/ wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
0,5 WE trifft nicht zu bis 0,1 WE bis 0,3 WE bis 0,5 WE

(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O O) gering () mittel () hoch ()

Arten und Lebensgemein-

schaften

Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()

Biotopverbundsysteme

Ruckhaltefunktion O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()

Hochwasser, Nahrstoffe,

Sedimente

Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine()

GroRe 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Bedeutung fiir das O @) gering () mafig () hoch ()

Landschaftshild

Summe
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Bewertung Biotoptyp FlieRgewasser der BiotopgrolRie: Datum:
Gewadsserkategorie ,,C*:
Summe der Bonusfaktoren bis max. 1,5 WE (Forts.)

Pufferfaktor bis max. keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor

0,5 WE trifft nicht zu bis 0,1 WE bis 0,3 WE bis 0,5 WE
(0O WE)
Vielfalt an biotoptypischen O O gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O O wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Ruckhaltefunktion von O O) wenig vorhanden () | teilweise vorhanden () vorhanden ()
Néhrstoffen aus
Randbereichen
Nutzungs- / Pflegeintensitat O O) hoch () gering () keine()
GroRe ) O) klein () mittel () grof3 ()
Bedeutung fur das ) O) gering () manig () hoch ()
Landschaftsbild
Summe
Durchgéngigkeits- keine Information / wertlose Bereiche Bonusfaktor Bonusfaktor Bonusfaktor
faktor bis max. 0,5 WE trifft nicht zu bis 0,1 WE bis 0,3 WE bis 0,5 WE
(0 WE)

Vielfalt an biotoptypischen O @) gering () mittel () hoch ()
Arten und Lebensgemein-
schaften
Vernetzungsfunktion / O @) wenig bedeutend () | teilweise bedeutend () bedeutend ()
Biotopverbundsysteme
Lange der Durchgangigkeit O @) gering bis 500,00 m (') | mittel bis 1.000,00 m ()| hoch ab 1.000,00 m ()
im Gewasser
Nutzungs- / Pflegeintensitéat 0) @) hoch () gering () keine()
okologische Strahlwirkung 0) @) klein () mittel () grof3 ()

Summe

Landkreis Osnabriick



